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забезпечення стійкості промисловості в умовах формування ресурсозамкнених виробничих циклів

Актуальність дослідження зумовлена безпрецедентною концентрацією воєнно-безпекових, ресурсних, фінансово-економічних, логістичних, ін-
ституційних, демографічно-трудових, енергетичних, екологічних і технологічних ризиків, що впливають на реальний сектор економіки Украї-
ни, а  також прискореним переходом до циркулярної економіки, який доповнює традиційні фактори промислового розвитку новими вимогами 
щодо ресурсоефективності та замкненості виробничих циклів. Метою статті є системна ідентифікація найвагоміших факторів, викликів і 
обмежень забезпечення стійкості промисловості України в умовах формування ресурсозамкнених виробничих циклів, визначення характеру їхньої 
взаємодії та інтегральне оцінювання сили їхнього впливу на функціонування і розвиток національних промислових систем. У статті обґрунто-
вано шестиетапну концептуально-логічну модель причинно-наслідкових взаємозв’язків «фактори – виклики – обмеження – загрози – управлінські 
впливи», яка розглядає управлінське реагування як інтегровану складову єдиного замкненого циклу системи стратегічного управління стійкіс-
тю промисловості (СУСП). Систематизовано одинадцять взаємопов’язаних груп факторів – економічні, виробничо-технологічні, інноваційні, 
ресурсні, енергетичні, логістичні, просторові, інституційні, екологічні, соціально-трудові та когнітивно-інформаційні – а також відповідні їм 
виклики й обмеження. Із застосуванням методу логічного проєктування визначено вагомість впливу кожної факторної групи: найвищу мають 
виробничо-технологічні (0,125), ресурсні (0,115), енергетичні (0,110), економічні (0,105) та логістичні (0,100) фактори, тоді як інституційні, інно-
ваційні та когнітивно-інформаційні фактори формують середовище стратегічної адаптивності. За результатами міжнародного сектораль-
ного скринінгу (UNIDO, OECD, GEIPP, EU4Environment) та п’ятивимірної діагностичної оцінки встановлено, що рівень практичного впровадження 
ресурсозамкнених виробничих циклів в Україні у 2021–2025 рр. залишається недостатнім, а рівень перероблення відходів удвічі-вп’ятеро нижчий 
за середньоєвропейський. Отримані результати становлять аналітичне підґрунтя архітектури, механізмів та інструментарію системи стра-
тегічного управління стійкістю промисловості, здатної забезпечити своєчасне реагування на трансформаційні процеси та перехід національної 
промисловості до ресурсоефективної, адаптивної й циркулярно орієнтованої моделі розвитку в умовах повоєнної модернізації.
Ключові слова: стійкість промисловості; ресурсозамкнені виробничі цикли; циркулярна економіка; фактори розвитку промисловості; виклики; 
обмеження; стратегічне управління; метод логічного проєктування; промислова політика; циркулярна трансформація.
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Metil T. K. Identification and Integral Assessment of Factors, Challenges, and Limitations in Ensuring Industrial Resilience 
in the Formation of Resource Closed Production Cycles

The relevance of the study stems from the unprecedented concentration of war-security, resource, financial-economic, logistical, institutional, demographic-
labor, energy, ecological, and technological risks affecting Ukraine’s real sector, combined with the accelerating transition towards a circular economy, which 
supplements traditional industrial-development factors with new requirements for resource efficiency and closed production cycles. The aim is to systemically 
identify the most significant factors, challenges, and limitations affecting industrial resilience in Ukraine amid the formation of resource-closed produc-
tion cycles, determine the nature of their interaction, and assess the strength of their influence on national industrial systems. The article substantiates  
a six-stage conceptual-logical model of causal relationships among factors, challenges, limitations, threats, and managerial influences, treating managerial 
responses not as reactions to crisis phenomena but as an integrated component of a closed cycle within the strategic industrial-resilience management sys-
tem. Eleven interrelated factor groups are systematized – economic, production-technological, innovative, resource, energy, logistical, spatial, institutional, 
ecological, socio-labor, and cognitive-informational – together with the challenges and limitations arising from their interaction. Applying a logical-projection 
method, weighted significance was calculated for each group: production-technological (0.125), resource (0.115), energy (0.110), economic (0.105), and 
logistical (0.100) factors show the strongest influence on production continuity and adaptive capacity, while institutional, innovative, and cognitive-informa-
tional factors form the environment of strategic adaptability. Sectoral screening, drawing on UNIDO, OECD, GEIPP, and EU4Environment data, together with  
a five-dimensional diagnostic assessment for 2021–2025, reveals that implementation of resource-closed production cycles in Ukraine remains insufficient, 
with the waste-recycling rate two to five times lower than the EU average. The findings provide an analytical foundation for designing the architecture and 
mechanisms of a strategic industrial-resilience management system able to support timely responses to transformation and the transition of national industry 
towards a resource-efficient, adaptive, circularly oriented model under postwar modernization.
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Вступ
Сучасне функціонування промисловості 

України відбувається під впливом безпрецедент-
ної концентрації воєнно-безпекових, ресурсних, 
фінансово-економічних, логістичних, інституцій-
них, демографічно-трудових, енергетичних, еко-
логічних та технологічних ризиків, що радикально 
змінює традиційні закономірності її розвитку. За 
оцінками KSE Institute, непрямі фінансові втра-
ти сектору «промисловість, будівництво та по-
слуги» до кінця 2026 р. становитимуть 645,6 млрд 
дол. США за показником втраченої виручки та 
249,1 млрд дол. США за показником втраченої до-
даної вартості [2], а за оцінками Національного 
інституту стратегічних досліджень, воєнні ризики 
й  надалі визначатимуть контур економічної без-
пеки держави [3, 8]. Одночасно триває перехід до 
циркулярної економіки, який доповнює традиційні 
фактори промислового розвитку новими вимогами 
щодо ресурсоефективності, замкненості виробни-
чих циклів та екологізації технологічних процесів.

Оцінювання стійкості промисловості за цих 
умов не може обмежуватися аналізом окремих 
економіко-статистичних показників, оскільки вони 
відображають лише наслідки глибоких структур-
них процесів. Актуальності набуває системне до-
слідження, яке поєднує ідентифікацію факторів, 
викликів і обмежень із визначенням характеру їх 
взаємодії та кількісним оцінюванням вагомості 
впливу кожної групи факторів на здатність промис-
лових систем підтримувати безперервність функці-
онування, адаптуватися до трансформацій і форму-
вати ресурсозамкнені виробничі цикли. Важливим 
орієнтиром практичної реалізації результатів до-
слідження є схвалена у 2026 р. Кабінетом Міністрів 
України Стратегія розвитку галузей промисловості 
на основі корисних копалин та компонентів стра-
тегічного і критичного значення на період до 2056 
року [9], що актуалізує потребу науково обґрунто-
ваної пріоритизації управлінських впливів.

Огляд літератури
Питання оцінювання стійкості промислових і 

енергетичних систем розглядаються в роботі О. І. 
Амоші та В. В. Микитенко [1], де запропоновано 

Keywords: industrial resilience; resource-closed production cycles; circular economy; industrial development factors; challenges; limitations; strategic man-
agement; logical-projection method; industrial policy; circular transformation.
Fig.: 2. Tabl.: 3. Bibl.: 32.
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композитний показник стійкості енергосистем; 
методологічно близьким є дослідження С. В.  Ко-
верги, О. Ю. Попової та Д. С. Степанця [4], які 
обґрунтовують нечітко-логічний підхід до страте-
гічних рішень промислових підприємств в умовах 
глибокої невизначеності. Питання архітектури та 
інформаційно-аналітичного забезпечення систе-
ми стратегічного управління стійкістю промисло-
вості висвітлено в попередніх працях автора [5; 6], 
які становлять концептуальну основу цього дослі-
дження.

Оцінки ризиків і пріоритетів забезпечення 
стійкості реального сектору в умовах по-
вномасштабної війни наведено в аналітич-

них доповідях Національного інституту стратегіч-
них досліджень [3; 8] та у звіті KSE Institute [2]. Про-
сторові аспекти промислового розвитку розкрито 
в колективній праці за редакцією Е. М. Лібанової 
[11] та в дослідженні O. Sydorchuk і M. Sydorchuk 
[25], присвяченому концептуальним підходам до 
управління просторовим розвитком.

Концептуальні засади циркулярної економі-
ки та її обмеження ґрунтовно розкрито в роботі 
J. Korhonen, A. Honkasalo, J. Seppälä [22], а її регі-
ональний вимір у Європейському Союзі – у публі-
каціях European Environment Agency [16] та OECD 
[23]. Виробничо-технологічний контекст переходу 
до моделей Industry 4.0/5.0 представлено в дослі-
дженнях European Commission [14, 15], P. G. Brarda 
зі співавторами [13], A. R. Graziani зі співавторами 
[20] та R. Rame, P. Purwanto, S. Sudarno [24]. Емпі-
ричну базу щодо стану циркулярної трансформації 
промисловості України формують звіти UNIDO 
[26–31], програми EU4Environment [17] та Глобаль-
ної програми еко-індустріальних парків (GEIPP) 
[18, 19].

Методологічним підґрунтям застосованого 
в дослідженні методу логічного проєктування слу-
гують принципи структурованого логічного про-
єктування O. Barros, V. Pérez, A. Holgado [12] та 
підходи до побудови нечітких правилових систем 
оцінювання A. K. Varshney, V. Torra [32]. Разом із 
тим аналіз наявних джерел засвідчує, що переваж-
на більшість досліджень зосереджена на окремих 
аспектах проблеми – або на факторному аналізі 
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промислового розвитку, або на оцінюванні бар’єрів 
циркулярної трансформації, або на діагностиці на-
слідків воєнних втрат промисловості, – без форму-
вання цілісної концептуально-логічної моделі, яка 
б поєднувала фактори, виклики, обмеження, за-
грози та управлінські впливи в єдиному причинно-
наслідковому форматі з інтегральним кількісним 
оцінюванням вагомості кожної групи факторів. Це 
й визначає наукову прогалину, на заповнення якої 
спрямоване це дослідження.

Мета дослідження та дослідницькі 
питання
Метою дослідження є системна ідентифіка-

ція та інтегральне оцінювання факторів, викликів 
і обмежень забезпечення стійкості промисловості 
України в умовах формування ресурсозамкнених 
виробничих циклів. Для досягнення мети сформу-
льовано такі дослідницькі питання :

 Які групи факторів, викликів і обмежень ��
визначають стійкість промисловості Укра-
їни в умовах переходу до циркулярної 
економіки та який характер їх причинно-
наслідкової взаємодії?
 Яка відносна вагомість впливу кожної з ��
ідентифікованих груп факторів на забезпе-
чення стійкості промисловості?
  На якому етапі розвитку перебуває цирку-��
лярна трансформація промисловості Укра-
їни та які бар’єри стримують формування 
ресурсозамкнених виробничих циклів?

Методи дослідження
Методологічною основою дослідження є сис-

темний, структурно-функціональний і логіко-про- 
єктний підходи. Для побудови причинно-наслід-
кової моделі «фактори – виклики – обмеження – 
загрози – управлінські впливи» застосовано метод 
концептуально-логічного моделювання. Для оці-
нювання відносної вагомості впливу одинадцяти 
груп факторів використано метод логічного про-
єктування (МЛП), який базується на принципах 
структурованого логічного проєктування інформа-
ційних систем [12] з елементами нечітко-логічного 
структурування оцінок [32], подібного до підхо-
ду, застосованого С. В. Ковергою зі співавторами 
для обґрунтування стратегічних рішень в умовах 
невизначеності [4]. МЛП передбачає послідовне 
структурно-функціональне оцінювання здатності 
кожної факторної групи формувати системні ви-
клики, генерувати обмеження, впливати на виник-
нення загроз і визначати потребу в застосуванні 
механізмів СУСП; підсумкові вагові коефіцієнти 
нормовано так, щоб їх сума дорівнювала 1,000.

Для оцінювання функціонального стану сис-
теми забезпечення стійкості застосовано струк-
турно-логічний метод інтегрованої діагностичної 
бальної оцінки за п’ятьма вимірами (результатив-
ність розвитку, стійкість промисловості, управ-
ління стійкістю, екологічна складова, циркулярна 
трансформація), який ґрунтується на структурно-
логічному узагальненні статистичних та аналітич-
них даних, а не на репрезентативному експертному 
опитуванні.

Інформаційну базу дослідження станов-
лять аналітичні звіти та бази даних UNIDO [26–
31], OECD [23], European Environment Agency 
[16], European Commission [14; 15], програми 
EU4Environment [17] і GEIPP [18; 19], аналітичні 
доповіді Національного інституту стратегічних 
досліджень [3; 8], звіт KSE Institute [2], офіційні 
нормативно-правові документи Кабінету Міністрів 
України [9] та галузева монографія з питань реци-
клінгу металургійних відходів [7]. Аналітичний пе-
ріод дослідження охоплює 2021–2025 рр.

Результати та обговорення
Забезпечення стійкості промисловості фор-

мується під впливом складної багаторівневої сис-
теми взаємопов’язаних чинників. Водночас для 
формування ефективної системи СУСП прин-
ципово важливим – є чітке розмежування зна-
чимості «факторів», «викликів» і «обмежень», 
оскільки, вони характеризують різні рівні впливу 
на динаміку й характеристики промислових сис-
тем. Фактори – визначають умови формування та 
розвитку промисловості, виклики – відображають 
нові зовнішні або внутрішні процеси, які потребу-
ють адаптивного реагування суб’єктів управління, 
тоді як обмеження – характеризують конкретні 
бар’єри, що стримують досягнення стратегічних 
цілей забезпечення стійкості та переходу до цир-
кулярної моделі розвитку. Саме тому подальший 
аналіз спрямований на: 

а) системну ідентифікацію найвагоміших фак-
торів, викликів і обмежень у площині забез-
печення стійкості промисловості України в 
умовах формування ресурсозамкнених ви-
робничих циклів; 

б) визначення характеру їх взаємодії; 
в) оцінювання сили їхнього впливу на функці-

онування і розвиток національних промис-
лових систем. 

Окремі фактори не можна розглядати ізольо-
вано, оскільки їх взаємодія породжує нові викли-
ки, які за відсутності своєчасного управлінського 
реагування трансформуються в обмеження, а нада-
лі – у системні загрози. 
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У межах дослідження побудовано шестиетап-
ну концептуально-логічну модель (фактори розви-
тку → виклики → обмеження → загрози → стан 
стійкості промисловості → управлінські впливи), 
яка, на відміну від підходів, що розглядають управ-
лінське реагування як реакцію на вже сформовані 
кризові явища [1; 4], трактує управлінські впливи 
як інтегровану складову єдиного замкненого ци-
клу СУСП, спрямованого на випереджувальне ви-
явлення факторів ризику, попередження накопи-
чення обмежень і мінімізацію загроз. Управлінські 
впливи реалізуються через шість функціональних 
механізмів: просторово-координаційний, інсти-
туційний, інноваційно-технологічний, ресурсно-
логістичний, циркулярно-трансформаційний і 
ког-нітивно-інформаційний [5; 6]. Її табличний 
формат (табл. 1) у шість етапів забезпечує цілісне 
розуміння процесів формування стійкості, ство-
рюючи концептуально-аналітичне підґрунтя для 

подальшого обґрунтування архітектури системи 
СУСП.

Ця концептуально-логічна модель (табл.  1) 
демонструє, що процес забезпечення 
стійкості промисловості має послідовний 

причинно-наслідковий характер і формується че-
рез взаємодію шести взаємопов’язаних аналітич-
них блоків. 

Визначальні фактори – формують середови-
ще її функціонування, яке, під впливом сучасних 
глобальних та національних трансформацій, по-
роджує нові виклики. За відсутності своєчасних 
управлінських рішень – вони трансформуються 
в  реальні обмеження розвитку, накопичення яких, 
призводить до виникнення системних загроз для 
функціонування промислових систем, взагалі. 
Саме рівень прояву зазначених загроз – і визначає 
фактичний стан стійкості промисловості й   обу-

Таблиця 1 

Концептуально-логічна модель взаємозв’язку факторів, викликів, обмежень, загроз та управлінських 
впливів у сучасній системі забезпечення стійкості промисловості

Етап форму-
вання Економічний зміст Основні складові Результат пере-

ходу

1. Фактори роз-
витку

Сукупність внутрішніх і 
зовнішніх умов, що визна-
чають можливості функці-
онування промисловості

Економічні; виробничо-технологічні; 
ресурсні; інноваційні; інституційні; ло-
гістичні; просторові; енергетичні; еколо-
гічні; демографічно-трудові; когнітивно-
інформаційні

Формування серед-
овища функціону-
вання промисло-
вості

2. Виклики

Нові процеси та явища, 
що потребують адаптив-
ного реагування системи 
управління.

Війна; глобальна конкуренція; цифровізація; 
декарбонізація; циркулярна трансформація; 
енергетична нестабільність; порушення ло-
гістики; дефіцит людського капіталу

Необхідність адап-
тації виробничих 
систем

3. Обмеження
Фактори, що стримують 
реалізацію потенціалу 
розвитку

Інвестиційні; ресурсні; технологічні; фінансо-
ві; кадрові; інституційні; інформаційні; інфра-
структурні; просторові

Зниження ефектив-
ності функціонуван-
ня промисловості

4. Загрози
Наслідки відмови від опо-
ру накопиченим невирі-
шеним обмеженням

Втрата конкурентоспроможності; деградація 
виробничого потенціалу; технологічне відста-
вання; логістична дестабілізація; енергетична 
вразливість; зростання ресурсомісткості; по-
гіршення екологічних характеристик

Зниження рівня 
стійкості промис-
ловості

5. Стан стійкості 
промисловості

Інтегральна характерис-
тика здатності системи 
функціонувати, адаптува-
тися та відновлюватися

Адаптивність; функціональна стійкість; 
ресурсоефективність; інноваційність; від-
новлюваність; конкурентоспроможність; 
циркулярність

Визначення рівня 
стійкості промисло-
вості.

6. Управлінські 
впливи

Комплекс стратегічних 
механізмів забезпечення 
стійкості

Просторово-координаційний; інституцій-
ний; інноваційно-технологічний; ресурсно-
логістичний; циркулярно-трансформаційний; 
когнітивно-інформаційний

Підвищення стій-
кості промисловос-
ті та забезпечення її 
циркулярної транс-
формації

Джерело: систематизовано автором на основі  [1; 3; 4; 5].
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мовлює необхідність застосування відповідних 
стратегічних управлінських впливів. 

Принциповою відмінністю цього концепту-
ально-логічного модельного вирішення є те, що 
воно розглядає управлінські впливи не як реакцію 
на вже сформовані й генеровані кризові явища,  

а як інтегровану складову єдиного замкненого ци-
клу СУСП (рис. 1), спрямованого на своєчасне ви-
явлення факторів ризику, екстрене попередження 
накопичення обмежень, елімінування й мінімізацію 
загроз та формування передумов для довгостроко-
вого забезпечення стійкості промисловості. 

Виклики 
розвитку

Загрози Обмеження 
стійкості

Моніторинг Стан стійкості 
промисловості

Фактори 
забезпечення 

стійкості 

Оцінювання і зворотний 
зв’язок

Управлінські впливи 
Адаптивне коригування

Рис. 1. Блок-схема визначального місця управлінських впливів у системі забезпечення стійкості 
промисловості України

Джерело: авторська інтерпретація та візуалізація.

Саме така логіка причинно-наслідкових 
взаємозв’язків і взаємодії покладена в основу по-
дальшого обґрунтування архітектури системи 
СУСП, її функціональних механізмів та когнітивно-
інформаційного інструментарію. Тож, побудова 
ефективної системи СУСП передбачає, у першу 
чергу, ідентифікацію факторів, які й визначають 
умови функціонування промислових систем та 
формують їхній потенціал адаптації до структур-

них, технологічних, ресурсних і безпекових транс-
формацій.

Побудова архітектури СУСП передбачає іден-
тифікацію одинадцяти взаємопов’язаних 
груп факторів, що визначають умови функ-

ціонування промислових систем та формують їхній 
потенціал адаптації (табл. 2). Класифікація інтегрує 
економічні, виробничо-технологічні, ресурсні та 

Таблиця 2

Систематизація факторів забезпечення стійкості промисловості України в умовах циркулярної 
трансформації економіки

Група факторів Основні прояви Вплив на забезпечення стійкості

Економічні Темпи виробництва; інвестиції; продуктив-
ність; рентабельність

Економічна результативність та інвестиційна 
спроможність

Виробничо-
технологічні

Технологічна модернізація; цифровізація; 
Industry 4.0/5.0

Конкурентоспроможність і виробнича адап-
тивність

Інноваційні Інноваційна активність; НДДКР; трансфер 
технологій Довгострокова технологічна стійкість

Ресурсні Сировина; критичні ресурси; вторинна си-
ровина Безперервність виробничих процесів

Енергетичні Доступність енергії; енергоефективність; ди-
версифікація джерел Стабільність функціонування промисловості

Логістичні Транспортні коридори; ПЛО; ланцюги по-
стачання Стійкість логістичних потоків

Просторові Тип РПЗ; промислово-логістичні осі Просторова збалансованість розвитку

Інституційні Нормативне забезпечення; державна по-
літика Керованість трансформаційних процесів

Екологічні Викиди; декарбонізація; циркулярність Екологічна складова стійкості

Соціально-трудові Трудові ресурси; компетентності; кадрова 
мобільність Кадрова спроможність розвитку

Когнітивно-
інформаційні Big Data; ШІ; DSS; цифрові платформи Якість стратегічних управлінських рішень

Джерело: систематизовано автором на основі [1; 3; 4; 5].
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енергетичні фактори, що формують базові умови 
розвитку, інноваційні, просторові й когнітивно-
інформаційні фактори адаптації до структурних 
трансформацій, а також інституційні, екологічні та 
соціально-трудові фактори довгострокової спро-
можності промисловості.

Взаємодія цих факторів формує середовище 
виникнення сучасних викликів – макро-
економічної нестабільності, технологічного 

старіння, дефіциту критичних ресурсів, енерге-
тичної нестабільності, руйнування логістичної 
інфраструктури, дисбалансу просторового розви-
тку, необхідності гармонізації регуляторного се-
редовища з нормами ЄС, посилення екологічних 
стандартів, дефіциту кваліфікованих кадрів та по-
треби цифровізації управління. За відсутності сво-
єчасного реагування ці виклики трансформуються 
у конкретні обмеження: дефіцит інвестиційних 
ресурсів і високу вартість кредитування; знос ви-
робничих фондів і низьку автоматизацію; дефіцит 
критичної сировини та низький рівень рециклін-
гу; руйнування енергетичної та транспортної інф-
раструктури; нерівномірну просторову концен-
трацію виробництва; нестабільність регуляторної 
політики й недостатню міжвідомчу координацію; 
фрагментарність інформаційно-аналітичних сис-
тем управління. 

Найбільш критичними за результатами сис-
тематизації є інституційно-управлінські, логіс-
тичні, енергетичні та когнітивно-інформаційні 
обмеження, оскільки вони найсильніше знижують 
ефективність використання виробничого потен-
ціалу та ускладнюють інтеграцію підприємств у 
ресурсозамкнені виробничі цикли; окремі обме-
ження при цьому взаємно посилюють одне одно-
го, формуючи кумулятивний ефект (наприклад, 
дефіцит когнітивно-інформаційного забезпечення 
знижує ефективність управлінських рішень, що, 
своєю чергою, уповільнює подолання логістичних 
та енергетичних обмежень).

Визначення та систематизація 11 груп факто-
рів, викликів, обмежень і породжуваних ними за-
гроз підтверджує неоднорідність їхнього впливу 
на забезпечення стійкості промисловості за масш-
табом, інтенсивністю та системними наслідками 
(табл. 3). 

Тому в дослідженні використано метод ло-
гічного проєктування (МЛП), що передбачає по-
слідовне структурно-функціональне оцінювання 
вагомості й ролі кожної групи факторів відповід-
но до їх здатності формувати системні виклики, 
генерувати обмеження, впливати на виникнення 
стратегічних загроз та визначати необхідність за-
стосування відповідних механізмів СУСП. 

Оскільки вплив 11 груп факторів на забезпе-
чення стійкості промисловості є неоднорідним за 
масштабом та інтенсивністю, методом логічного 
проєктування [12; 32] визначено вагомість кожної 
групи (рис. 2).

Найвищу вагомість мають виробничо-
технологічні (0,125), ресурсні (0,115), енергетичні 
(0,110), економічні (0,105) та логістичні (0,100) фак-
тори, які безпосередньо визначають здатність ре-
ального сектора підтримувати безперервність ви-
робництва в умовах полікризи. Інституційні (0,095), 
інноваційні (0,090) та когнітивно-інформаційні 
(0,080) фактори формують середовище стратегіч-
ної адаптивності, забезпечуючи результативність 
промислової політики та якість управлінських рі-
шень. Просторові (0,070), соціально-трудові (0,060) 
та екологічні (0,050) фактори виконують підтри-
мувальну функцію, визначаючи територіальну 
збалансованість розвитку, кадрову спроможність 
і відповідність принципам циркулярної економіки.

Незважаючи на поступове поширення прин-
ципів циркулярної економіки, рівень практично-
го впровадження ресурсозамкнених виробничих 
циклів упродовж 2021–2025 рр. залишався недо-
статнім. Секторальний скринінг UNIDO в межах 
програми EU4Environment [17; 21; 26–28] засвід-
чує, що найбільший потенціал для впровадження 
циркулярних моделей мають переробна промис-
ловість, будівництво, агропродовольчий сектор 
і виробництво будівельних матеріалів; найбільш 
перспективними напрямами визнано підвищення 
ресурсоефективності виробництва, розвиток про-
мислового симбіозу, цифровізацію управління ма-
теріальними потоками, формування ринку вторин-
ної сировини та масштабування екоіндустріальних 
парків. Водночас першочерговими бар’єрами за-
лишаються слабка інтеграція циркулярних бізнес-
моделей у промислову політику [10], обмежений 
доступ підприємств до інвестиційних ресурсів, не-
розвиненість ринку вторинної сировини та слаб-
ка цифровізація матеріальних потоків [17]. Рівень 
перероблення відходів в Україні залишається ниж-
чим, ніж 10,0 %, проти близько 48,0 % у середньому 
в країнах ЄС [16, 23], що свідчить про значний роз-
рив із європейською практикою.

Незважаючи на участь України у Глобальній 
програмі еко-індустріальних парків (GEIPP) з 2020 
р. [18; 19], упровадження моделей промислового 
симбіозу у 2021–2025 рр. здійснювалося фрагмен-
тарно. Галузевий аналіз рециклінгу металургійних 
відходів [7] підтверджує значний розрив між ре-
сурсним потенціалом і фактичним рівнем його за-
лучення до повторного використання: понад 95,0 % 
відходів, що утворюються в Україні, мають промис-
лове походження, щорічний обсяг утворення шла-
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ків чорної металургії становить 11–12 млн т, з яких 
лише 45,5 % утилізується, а накопичена відвальна 
маса сягає близько 2 млрд т і займає понад 16 тис. 
га. Це свідчить, що формування ресурсозамкнених 
виробничих циклів стримується не відсутністю 
вторинної сировини чи технологій, а інституційни-
ми, інвестиційними та організаційними бар’єрами.

Комплексна діагностична бальна оцінка функ-
ціонального стану системи забезпечення 
стійкості промисловості за п’ятьма виміра-

ми (результативність розвитку, стійкість промис-
ловості, управління стійкістю, екологічна складо-
ва, циркулярна трансформація) засвідчила суттєву 
трансформацію системи упродовж 2021–2025 рр. 
Найбільше падіння зафіксовано за вимірами ре-
зультативності розвитку та стійкості промисло-
вості – закономірний наслідок втрати виробничо-
го потенціалу, руйнування виробничо-логістичних 
зв’язків і зростання воєнно-індукованих загроз, що 
узгоджується з оцінками втрат KSE Institute [2] та 
Національного інституту стратегічних досліджень 
[3; 8]. Водночас складові управління стійкістю, еко-
логічної та циркулярної трансформації поступово 
покращуються завдяки активізації цифровізації та 
поширенню ресурсоефективних технологій.

Отримані результати узгоджуються з ви-
сновками J. Korhonen зі співавторами [22] щодо 
структурних обмежень практичної реалізації цир-
кулярної економіки та з підходом C. В. Коверги зі 
співавторами [4] до врахування невизначеності 
в  стратегічних промислових рішеннях, водно-

час доповнюючи ці підходи інтегральним кіль-
кісним оцінюванням вагомості факторних груп, 
чого бракує в наявних дослідженнях. Порівняно 
з європейською практикою, де перехід до моделі 
Industry  5.0 розглядається як людиноцентричний 
і сталий процес [14; 15; 20; 24], у промисловості 
України цей перехід ускладнюється накладанням 
воєнних ризиків на структурні бар’єри циркуляр-
ної трансформації.

Обмеженням дослідження є те, що отри-
мані діагностичні бальні оцінки мають якісно-
аналітичний характер, сформований шляхом 
структурно-логічного узагальнення статистичних 
та аналітичних даних, а не є результатом репрезен-
тативного експертного опитування; вагові коефіці-
єнти МЛП відображають структурно-логічну, а не 
суто статистичну оцінку значущості факторів. Це 
визначає перспективу подальших досліджень у на-
прямі верифікації отриманих вагових коефіцієнтів 
шляхом репрезентативного експертного опитуван-
ня та панельного статистичного аналізу за галузя-
ми промисловості.

Висновки
Обґрунтовано шестиетапну концептуально-

логічну модель причинно-наслідкових взаємо-
зв’язків «фактори – виклики – обмеження  – загро-
зи – управлінські впливи» у системі забезпечення 
стійкості промисловості України, яка розглядає 
управлінські впливи як інтегровану складову за-
мкненого циклу стратегічного управління. Сис-
тематизовано одинадцять взаємопов’язаних груп 

0,14
0,125

0,115
0,110 0,105

0,095 0,090
0,080

0,070
0,060

0,050

0,100

0,12

0,10

0,08

Виробничо-

технологіч
ні

0,06

0,04

0,02

0,00

Вагомість впливу

Когнітивно-

інформаційні

Ресурсні

Енергетичні

Економічні

Екологіч
ні

Логістичні

Інституційні

Інноваційні

Соціально-

трудовіі

Просторові

Рис. 2. Вагомість впливу факторних груп на забезпечення стійкості промисловості  
(за методом логічного проєктування)

Джерело: обчислено автором.
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факторів забезпечення стійкості промисловості та 
відповідні їм виклики й обмеження в умовах фор-
мування ресурсозамкнених виробничих циклів.

За результатами застосування методу ло-
гічного проєктування встановлено, що найвищу 
вагомість впливу на забезпечення стійкості про-
мисловості мають виробничо-технологічні (0,125), 
ресурсні (0,115), енергетичні (0,110), економічні 
(0,105) та логістичні (0,100) фактори, тоді як інсти-
туційні, інноваційні та когнітивно-інформаційні 
фактори формують середовище стратегічної адап-
тивності. Міжнародний секторальний скринінг та 
діагностична оцінка стану циркулярної трансфор-
мації промисловості України засвідчили перева-
жання локальних практик над системною побудо-
вою ресурсозамкнених виробничих циклів і вияви-
ли ключові інституційні, інвестиційні, логістичні та 
когнітивно-інформаційні бар’єри цього процесу.

Наукова новизна результатів полягає у по-
єднанні концептуально-логічного моде-
лювання причинно-наслідкових зв’язків 

з  інтегральним кількісним оцінюванням вагомості 
факторних груп за методом логічного проєктуван-
ня, що заповнює виявлену в літературі прогалину. 
Практична цінність результатів полягає у форму-
ванні аналітичної основи для подальшого обґрун-
тування архітектури, функціональних механізмів 
та інструментарію системи стратегічного управлін-
ня стійкістю промисловості (СУСП). Перспективи 
подальших досліджень пов’язані з верифікацією 
отриманих вагових коефіцієнтів шляхом репрезен-
тативного експертного опитування та розроблен-
ня просторово-інтегрованої системи показників 
оцінювання результативності СУСП.	                
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