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Актуальність дослідження зумовлена тим, що поширені підходи до оцінювання туристичного потенціалу здебільшого фіксують ресурсну за-
безпеченість, ринкову привабливість та інфраструктурну готовність території, але недостатньо враховують межі туристичного викорис-
тання культурної спадщини. Мета статті полягає в розробленні методики оцінювання потенціалу розвитку подієвого туризму в Україні, у якій 
збереження матеріальної та нематеріальної спадщини є обов’язковою умовою реалізації туристичних можливостей. Використано системний 
аналіз, порівняння, узагальнення, типологізацію, декомпозицію та багатокритеріальний підхід. Інформаційну базу сформовано з актуальних 
наукових публікацій 2021–2026 рр., присвячених подієвому та культурному туризму, оцінюванню туристичного потенціалу, управлінню спадщи-
ною і сталому розвитку дестинацій. Запропоновано розглядати подієво-спадковий комплекс як прикладну одиницю оцінювання та сформовано 
систему з 7 блоків і 28 базових індикаторів. Методика передбачає нормування показників, визначення ваг, розрахунок інтегрального індексу 
базового потенціалу, коефіцієнта збереження спадщини та індексу відповідального потенціалу. Для ситуацій, у яких високі показники попиту чи 
економічного ефекту поєднуються з критичними ризиками для автентичності, участі носіїв або фізичного стану спадщини, запроваджено не-
компенсаційне «охоронне вето». Розроблено п’ятирівневу шкалу інтерпретації та алгоритм застосування методики на рівні регіонів і терито-
ріальних громад України. Наукова новизна полягає в поєднанні інтегрального оцінювання з обов’язковим охоронним фільтром та розмежуванні 
довгострокового потенціалу і поточної допустимості проведення події. Практична цінність полягає у можливості використання методики 
для відбору проєктів, визначення допустимого масштабу подій, формування дорожніх карт розвитку та моніторингу культурних, економічних 
і  просторових наслідків.
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The relevance of the study stems from the fact that widely used approaches to tourism-potential assessment primarily describe resource availability, market 
attractiveness and infrastructure readiness, while the limits imposed by cultural heritage preservation are often treated as secondary constraints. The aim 
of the article is to elaborate a methodology for assessing the development potential of event tourism in Ukraine in which the preservation of tangible and 
intangible cultural heritage is a mandatory condition for the realisation of tourism opportunities. The study applies system analysis, comparison, generalisa-
tion, typologisation, decomposition and a multi-criteria approach. The evidence base comprises recent academic publications from 2021–2026 addressing 
event and cultural tourism, tourism-potential assessment, heritage management and sustainable destination development. The proposed applied unit of 
assessment is an event–heritage complex that combines an event, its cultural resource, the place, heritage bearers, organisers, service infrastructure and 
target audiences. The methodologyincludes indicator normalisation, weighting, calculation of a basic potential index, a heritage-preservation coefficient 
and a responsible-potential index. To prevent strong market or economic performance from compensating for critical losses of authenticity, exclusion of heri-
tage bearers or an unacceptable condition of the heritage asset, a non-compensatory ‘heritage veto’ is introduced. A five-level interpretation scale and an 
implementation procedure for Ukrainian regions and territorial communities are proposed. The scientific novelty lies in combining integral assessment with a 
mandatory preservation filter and in distinguishing long-term development potential from the current admissibility of holding an event. The practical value of 
the methodology is its potential use in project selection, determining an acceptable event scale, preparing development roadmaps and monitoring cultural, 
economic and spatial effects.
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окремі культурні об’єкти пошкоджено, а звичні 
мережі організаторів, майстрів, виконавців і му-
зейних працівників порушені. Наукові досліджен-
ня фіксують потребу в системному моніторингу 
ушкоджень культурної спадщини та використанні 
цифрових інструментів для її документування [14]. 
У таких умовах безпека, адаптивність формату, 
цифрове резервування матеріалів і здатність події 
відновлюватися після перерви стають повноцінни-
ми складниками туристичного потенціалу, а  не зо-
внішніми обставинами. У цьому ж контексті стій-
кість туристичних дестинацій під час війни потре-
бує розмежування довгострокових можливостей 
розвитку та поточної допустимості туристичної 
активності [16].

Огляд літератури та аналіз  
попередніх досліджень
Останні п’ять років позначені переходом від 

вузького розуміння туристичного потенціалу як 
сукупності ресурсів до багатовимірного оціню-
вання, яке враховує управління, інтереси громади, 
стійкість, стан спадщини та наслідки туристичного 
використання. У дослідженнях подієвого туризму 
увага зосереджена на його базових характеристи-
ках [1], інвентаризації фестивальних практик [2], 
типології запланованих заходів і різноспрямова-
ності їхніх соціальних, економічних та екологічних 
ефектів [3], а також на ролі подій у просторовому 
розвитку та брендингу територій [4]. Фестивалі 
розглядаються також як середовище розвитку кре-
ативних індустрій, у якому культурна спадщина на-
буває сучасних форм представлення [5].

Міжнародний науковий доробок розвиває 
кілька важливих для цієї статті напрямів. 

По-перше, досліджується взаємодія події та 
спадщини. На прикладі історичної реконструкції 
Dymarki Świętokrzyskie доведено, що подія, побу-
дована на археологічно та історично підтверджено-
му змісті, здатна стати самостійною туристичною 
атракцією, підтримати локальну індустрію спадщи-
ни й водночас посилити інтерес до місця [8]. 

По-друге, наголошується на ролі місцевої гро-
мади, носіїв знань і міжсекторної співпраці. Дослі-
дження нематеріальної спадщини в сільських тери-
торіях показує, що її туристична актуалізація є ста-
лою лише тоді, коли місцеві актори беруть участь 
у створенні продукту, а професійна інтерпретація 
поєднується з культурною відповідальністю [9].

По-третє, сформувався індикаторний підхід 
до оцінювання культурного туризму. Д. А. Єлін-
чич запропонувала показники впливу культурних 
і  креативних індустрій на життєздатність спад-
щини, економіку, інтерпретацію, участь грома-

Вступ
Спеціалізовані види туризму розвиваються 

там, де загальна туристична пропозиція набуває 
чіткої мотиваційної основи: події, гастрономія, ре-
месла, релігійні практики, індустріальна історія, 
музика, література, військово-історична пам’ять 
або інші культурно зумовлені інтереси. Для Укра-
їни така спеціалізація має особливе значення. Вона 
дає змогу формувати туристичний продукт не лише 
навколо найбільш відомих центрів, а й на рівні ма-
лих міст, сіл та територіальних громад, де куль-
турна спадщина часто залишається недооціненою 
або представлена фрагментарно. Подієвий туризм 
у цьому контексті є одним із найбільш гнучких ін-
струментів: подія може об’єднати місце, традицію, 
локальних виробників, музей, пам’ятку, творчі ко-
лективи та туристичний сервіс у цілісний досвід.

Водночас сама наявність фестивалю, ярмарку, 
історичної реконструкції чи мистецької по-
дії ще не свідчить про сформований потенці-

ал для розвитку. Частина заходів залишається ло-
кальною культурною практикою без туристичного 
ефекту; інші приваблюють відвідувачів, але майже 
не пов’язані з місцевою спадщиною; окремі події 
створюють короткостроковий попит, проте не за-
лишають економічного чи культурного результа-
ту для громади. Можлива й протилежна ситуація, 
коли комерційно успішний івент поступово витіс-
няє носіїв традиції, стандартизує зміст, перетво-
рює обряд або ремесло на декорацію та посилює 
навантаження на історичне середовище. Саме тому 
оцінювання потенціалу має відповідати не лише на 
питання «чи можна залучити більше туристів»,  
а й на питання «що саме буде збережено, хто контр-
олюватиме інтерпретацію спадщини та які наслід-
ки матиме масштабування».

У сучасних дослідженнях подієвий туризм 
розглядається одночасно як мотивація до подоро-
жі, інструмент просування дестинації, форма спо-
живання туристичної послуги та спеціалізований 
вид туризму [1]. Українські автори наголошують на 
різноманітності подій за тематикою, масштабом, 
тривалістю, складом учасників і типом організа-
тора [1; 4]. Інвентаризація фестивалів Закарпаття 
показала, що аналіз лише календаря заходів не-
достатній: важливими є їхня географія, сталість 
проведення, зміст, організаційний рівень і зв’язок 
з локальною культурою [2]. Отже, методика оціню-
вання має поєднати ресурсний, продуктовий, рин-
ковий, соціальний та охоронний виміри.

Актуальність проблеми посилюється воєн-
ними ризиками. Для частини територій України 
туристична діяльність обмежена або неможлива, 
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ди та управління відвідувачами [7]. М. Зубіага та 
співавтори розробили порівняльну рамку сталого 
культурного туризму, до якої включено економіч-
ні, соціальні, культурні, екологічні та резильєнтні 
виміри [12]. Бібліометричний аналіз сучасних до-
сліджень підтверджує, що проблематика культур-
ної спадщини дедалі тісніше поєднується зі сталим 
розвитком, управлінням дестинаціями, автентич-
ністю й участю спільнот [13].

По-четверте, поширюються багатокритері-
альні методи. Методика інвентаризації та оціню-
вання природної й культурної спадщини О. Чамс-
Антурі та співавторів поєднує польове обстеження, 
опитування місцевих учасників, оцінку стану збере-
ження та ринкової релевантності [15]. Інтегрована 
нечітка модель Q. Tian та співавторів демонструє 
можливість визначення ваг критеріїв і ранжування 
культурно-туристичних територій за умов непо-
вноти та суб’єктивності експертних суджень [17]. 
У  2026 р. також запропоновано багатокритеріаль-
ну систему підтримки рішень для стратегічного 
планування сталого культурного туризму, що під-
тверджує доцільність переходу від описових пере-
ліків до формалізованих моделей [19].

Окрема група праць стосується ризиків фес-
тивалізації спадщинових міст. Z.  M.  Jones 
застерігає, що події можуть не лише по-

пуляризувати спадщину, а й концентрувати по-
токи, посилювати туристифікацію та відривати 
культурну програму від довгострокової стратегії 
міста [10]. Водночас за належного управління вони 
здатні розподіляти потоки поза перевантаженими 
центрами, актуалізувати складні або недооцінені 
пласти спадщини та залучати жителів до визначен-
ня культурних смислів. Дослідження використання 
індустріальної спадщини у програмі «Європейська 
столиця культури» також показує, що тимчасо-
ва активація об’єкта має цінність лише тоді, коли 
переходить у довгострокове переосмислення, по-
вторне використання та включення до стратегії 
розвитку [18].

Попри значний науковий доробок, залишаєть-
ся недостатньо опрацьованим питання про те, як 
одночасно виміряти туристичну привабливість по-
дії та допустимість її розвитку з позиції збереження 
спадщини. Більшість моделей є компенсаційними: 
низький бал за культурним або екологічним крите-
рієм може бути перекритий високою відвідуваніс-
тю, доступністю чи доходом. Для спадщини такий 
підхід є ризикованим, адже втрата автентичності, 
усунення носіїв традиції або фізичне пошкодження 
об’єкта не компенсуються збільшенням туристич-
ного потоку. Ця методична прогалина визначила 
напрям дослідження.

Мета та методи дослідження
Метою статті є обґрунтування та розро-

блення методики оцінювання потенціалу розвитку 
подієвого туризму в Україні, яка поєднує ринково-
туристичні можливості території з обов’язковою 
перевіркою відповідності майбутнього розвитку 
завданням збереження культурної спадщини.

Для досягнення мети використано методи 
системного аналізу, порівняння, узагаль-
нення, типологізації та декомпозиції. Ме-

тодичну конструкцію сформовано шляхом синтезу 
сучасних індикаторних підходів до сталого куль-
турного туризму [7; 12], методів інвентаризації 
й  оцінювання спадщинних ресурсів [15], багато-
критеріального аналізу [17; 19] та досліджень взає-
модії подій із матеріальною і нематеріальною спад-
щиною [8–10; 18]. Прикладною одиницею оціню-
вання запропоновано вважати не адміністративну 
територію загалом і не окрему подію у відриві від 
місця, а «подієво-спадщинний комплекс» – стійке 
поєднання події, культурного ресурсу, простору 
проведення, носіїв культурної практики, організа-
торів, сервісної інфраструктури та цільових ауди-
торій. Інформаційну базу становлять 19 наукових 
публікацій 2021–2026  рр.; до відбору включалися 
праці, безпосередньо пов’язані з  подієвим і куль-
турним туризмом, оцінюванням туристичного по-
тенціалу, управлінням спадщиною, багатокритері-
альними моделями та стійкістю дестинацій. 

Результати дослідження
У межах дослідження потенціал розвитку по-

дієвого туризму визначено як здатність території 
створювати й відтворювати конкурентоспроможні 
подієві продукти, що мотивують туристичні пере-
міщення, генерують довгострокові вигоди для гро-
мади та не знижують культурної цінності, автен-
тичності й життєздатності спадщини, на якій вони 
ґрунтуються. У цьому визначенні принциповими є 
три моменти.

По-перше, потенціал відрізняється від фак-
тичного результату. Висока відвідуваність у кон-
кретному році може бути наслідком випадкової 
медійної уваги, безкоштовного входу або участі 
популярного виконавця. Натомість потенціал пе-
редбачає відтворюваність результату: наявність 
команди, партнерств, фінансування, зрозумілої 
культурної концепції, спроможності приймати від-
відувачів і механізму навчання на основі попере-
днього досвіду.

По-друге, подія оцінюється разом із культур-
ною основою. Наприклад, фестиваль локальної 
кухні не може вважатися спадщинним лише через 
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наявність страв у програмі. Потрібно встановити, 
чи підтверджено локальне походження практики, 
чи залучено носіїв рецептурних знань, чи поясню-
ється контекст, чи не підмінено традиційний зміст 
універсальним ярмарковим набором. Аналогічно 
історична реконструкція потребує джерельної пе-
ревірки, а музичний фестиваль – зв’язку з локаль-
ною традицією, школою, постатями або місцем.

По-третє, збереження спадщини розгляда-
ється як межа розвитку. Це означає, що розширен-
ня події виправдане не саме по собі, а лише в межах 
допустимого навантаження й за наявності пози-
тивного культурного результату: документування, 
передачі знань, підтримки носіїв, реставрації, роз-
витку музейної чи архівної роботи, повернення 
частини доходу на охоронні заходи.

Структуруючи принципи побудови методики, 
можна зазначити такі:

принцип культурної обґрунтованості. До ��
оцінювання включаються лише ті події, для 
яких простежується змістовний зв’язок із 
культурною спадщиною території. Такий 
зв’язок підтверджується історичними, ет-
нографічними, музейними, архівними або 
фаховими матеріалами, а для живих прак-
тик – також позицією їхніх носіїв;
принцип подвійної результативності. По-��
дія має створювати туристичний і водно-
час культурний результат. Туристичний 
результат проявляється у мотивації до по-
дорожі, тривалості перебування, витратах, 
повторних відвідуваннях. Культурний –  

Таблиця 1

Відмінності традиційного та запропонованого підходів до оцінювання потенціалу подієвого туризму

Ознака Поширений  
ресурсно-ринковий підхід Запропонований відповідальний підхід

Об’єкт оцінювання Територія або окрема подія Подієво-спадщинний комплекс

Головне питання Чи здатна подія залучити туристів 
і доходи?

Чи здатна подія розвиватися без втрати культурної цін-
ності та з користю для громади?

Роль спадщини Один із ресурсів туристичної 
пропозиції

Смислова основа продукту та обмеження допустимого 
розвитку

Характер моделі Переважно компенсаційний Комбінований: інтегральний індекс плюс некомпенсацій-
ний охоронний фільтр

Часовий горизонт Результат окремої події або се-
зону

Спроможність до відтворення, навчання, спадковості та 
довгострокового ефекту

Управлінський ре-
зультат Рейтинг привабливості Тип розвитку, критичні обмеження та пріоритетні дії

Джерело: розроблено автором.

у передачі знань, залученні носіїв, збере-
женні практики, розвитку інтерпретації та 
фінансуванні охоронних заходів;
принцип участі громади. Жителі не пови-��
нні бути лише фоном або обслуговуючим 
персоналом. Вони мають брати участь 
у  визначенні змісту, правил використання 
спадщини, розподілі вигід і контролі не-
бажаних наслідків. Особливе значення має 
голос носіїв нематеріальної спадщини;

Принцип некомпенсаційності критичних 
втрат. Високі доходи, популярність або інфра-
структурна готовність не можуть перекривати 
критичні порушення автентичності, безпеки, фі-
зичної цілісності об’єкта чи прав громади. Для 
цього інтегральний індекс доповнюється окремим 
фільтром;

принцип порівнюваності без уніфікації ��
змісту. Єдина шкала потрібна для зістав-

лення регіонів і громад, але вона не повин
на змушувати різні культурні практики 
відповідати одному шаблону. Уніфікуєть-
ся процедура оцінювання, а не сама спад-
щина;
принцип доказовості. Кожен бал супрово-��
джується джерелом: статистикою, паспор-
том об’єкта, фінансовою звітністю, резуль-
татами опитування, експертним висно-
вком, фотофіксацією, картою потоків або 
іншим перевірним матеріалом;
принцип динамічності. Потенціал оціню-��
ється періодично. Для щорічних подій до-
цільним є оновлення після кожного циклу, 
а повний перегляд ваг і порогів – раз на три 
роки або після суттєвої зміни умов.

Запропонована система складається із семи 
блоків. Ваги блоків подано як стартову конфігура-
цію для апробації в Україні. Вони не претендують 
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на універсальність і мають уточнюватися мето-
дом аналізу ієрархій, Delphi або іншим прозорим 
способом із залученням фахівців у сфері туризму, 
охорони спадщини, економіки, культури, безпеки 

та представників громад. Водночас базова конфі-
гурація навмисно надає найбільшу вагу культурно-
ресурсній основі та збереженню, а не суто ринко-
вим показникам.

Таблиця 2

Блоки оцінювання потенціалу подієвого туризму

Код Блок Зміст оцінювання Рекомендована 
вага

Ключове управлінське пи-
тання

B1 Культурно-
ресурсна основа

Цінність, локальна специфічність, 
автентичність, стан збереження 
та підтвердженість культурного 
ресурсу

0,2
Чи має подія реальну куль-
турну основу і що саме вона 
актуалізує?

B2 Якість і зрілість по-
дієвого продукту

Регулярність, цілісність концепції, 
програмна якість, унікальність, 
тривалість, здатність формувати 
мотив подорожі

0,15
Чи є подія самостійним ту-
ристичним продуктом, а не 
разовою активністю?

B3
Ринково-
інфраструктурна 
готовність

Доступність, розміщення, харчу-
вання, навігація, цифрова при-
сутність, місткість і відповідність 
цільовим аудиторіям

0,14
Чи здатна територія прийня-
ти цільовий потік без погір-
шення досвіду?

B4
Соціально-
економічна резуль-
тативність

Локальні закупівлі, зайнятість, до-
ходи малого бізнесу, тривалість 
перебування, сезонний ефект, по-
вторне використання коштів

0,12
Яка частина вигід залиша-
ється в громаді та підтримує 
місцеву економіку?

B5 Участь громади 
й  управління

Залучення жителів і носіїв спадщи-
ни, партнерство, прозорість, моні-
торинг, розподіл відповідальності, 
робота зі скаргами

0,14 Хто визначає зміст події та 
контролює її наслідки?

B6 Безпека та стійкість

Оцінка ризиків, плани реагування, 
доступність укриттів, адаптивність 
формату, фінансова диверсифіка-
ція, цифрове резервування

0,1
Чи може подія безпечно від-
бутися та відновитися після 
перерви або кризи?

B7
Екологічне і про-
сторове наванта-
ження

Пропускна спроможність, пово-
дження з відходами, транспортний 
тиск, вплив на пам’ятку та житлове 
середовище, розподіл потоків

0,15
Чи відповідає масштаб події 
допустимому навантаженню 
на місце і спадщину?

Джерело: розроблено автором з урахуванням [7; 9; 12; 15; 17; 19].

Кожен блок містить чотири базові індикато-
ри. Їхня кількість є достатньою для первин-
ної діагностики й водночас не створює над-

мірного інформаційного навантаження. За потреби 
індикатори можуть деталізуватися на субіндикато-
ри. Наприклад, «транспортна доступність» може 
охоплювати час у дорозі, частоту громадського 
транспорту, стан під’їздів, паркування та доступ-
ність для маломобільних груп. Однак у підсумковій 
моделі ці дані зводяться до одного показника, щоб 
не надати інфраструктурі непропорційної ваги.

Базова оцінка кожного індикатора здійсню-
ється за п’ятибальною порядковою шкалою від 0 до 
4. Нуль означає відсутність ознаки, неможливість 
підтвердження або критично негативний стан; 1 
бал – початковий, фрагментарний рівень; 2 – міні-

мально прийнятний; 3 – достатній; 4 – високий і 
системно підтверджений. Для кількісних показни-
ків межі шкали встановлюються за фактичним роз-
поділом даних у вибірці регіонів або за норматив-
но/експертно визначеними порогами. Для якісних 
показників використовується деталізована рубри-
ка з описом кожного бала.

Наприклад, індикатор B4.4 «Реінвестування 
у спадщину» може оцінюватися так: 0 – кошти на 
збереження не спрямовуються; 1 – поодинокі не-
системні внески; 2 – зафіксоване фінансування 
окремих робіт або освітніх активностей; 3 – щоріч-
ний визначений механізм реінвестування; 4 – про-
зорий постійний фонд або договірний механізм, 
результати якого оприлюднюються. Такий опис 
зменшує довільність експертної оцінки.
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Таблиця 3
Система базових індикаторів оцінювання

Код Індикатор Спосіб вимірювання Напрям
1 2 3 4

B1.1 Культурна значущість і репре-
зентативність

Експертна оцінка за підтвердженими матеріалами; 0-4 
бали Стимулятор

B1.2 Автентичність змісту та практик Частка елементів програми, підтверджених носіями/
фахівцями; якісна шкала 0-4 Стимулятор

B1.3 Участь носіїв культурної спад-
щини Частка програмних ролей і рішень за участю носіїв; 0-4 Стимулятор

B1.4 Фізичний та функціональний 
стан спадщини

Охоронний стан, ризик втрати, можливість безпечного 
використання; 0-4 Стимулятор

B2.1 Регулярність і безперервність 
проведення

Кількість проведених циклів з урахуванням обґрунто-
ваних перерв; 0-4 Стимулятор

B2.2 Цілісність концепції та про-
грами

Відповідність активностей темі, наявність інтерпретації 
й сценарної логіки; 0-4 Стимулятор

B2.3 Унікальність подієвої пропо-
зиції

Відмінність від аналогів, прив’язаність до місця, не-
можливість простого копіювання; 0-4 Стимулятор

B2.4 Туристична мотивувальна сила Частка відвідувачів, для яких подія була головною при-
чиною поїздки; 0-4 Стимулятор

B3.1 Транспортна та інформаційна 
доступність

Час і варіанти доїзду, навігація, якість попередньої 
інформації; 0-4 Стимулятор

B3.2 Місткість засобів розміщення і 
харчування

Відповідність прогнозному потоку, різноманітність ці-
нових сегментів; 0-4 Стимулятор

B3.3 Інклюзивність і комфорт сере-
довища

Доступність маршрутів, санітарної інфраструктури, 
зон відпочинку; 0-4 Стимулятор

B3.4 Цифрова видимість і броню-
вання

Актуальний сайт/сторінка, багатомовність, продаж 
квитків, аналітика аудиторій; 0-4 Стимулятор

B4.1 Локалізація витрат Частка закупівель, підрядників і продажів, пов’язаних 
із місцевими суб’єктами; 0-4 Стимулятор

B4.2 Зайнятість і підприємницька 
участь

Кількість і якість робочих місць, участь ремісників, ви-
робників, закладів; 0-4 Стимулятор

B4.3 Вплив на тривалість перебуван-
ня та сезонність

Додаткові ночівлі, перенесення попиту на міжсезоння; 
0-4 Стимулятор

B4.4 Реінвестування у спадщину Частка доходів/партнерських ресурсів, спрямована на 
збереження, документацію, освіту; 0-4 Стимулятор

B5.1 Участь громади у плануванні Наявність консультацій, робочих груп, співтворення 
програми; 0-4 Стимулятор

B5.2 Якість партнерської мережі Співпраця влади, бізнесу, культури, освіти, громад-
ських організацій; 0-4 Стимулятор

B5.3 Прозорість управління та фі-
нансування

Оприлюднені правила, бюджетні принципи, відпові-
дальні особи, звітність; 0-4 Стимулятор

B5.4 Моніторинг і робота зі зворот-
ним зв’язком

Опитування, облік потоків, оцінка впливів, механізм 
реагування на скарги; 0-4 Стимулятор

B6.1 Комплексна оцінка ризиків Безпекові, техногенні, медичні, погодні та репутаційні 
ризики; 0-4 Стимулятор

B6.2 План реагування і спромож-
ність персоналу

Протоколи, навчання, зв’язок зі службами, маршрути 
евакуації; 0-4 Стимулятор

B6.3 Адаптивність формату Можливість зміни масштабу, дати, локації, переходу до 
розосередженого/гібридного формату; 0-4 Стимулятор

B6.4 Організаційна й фінансова 
стійкість

Диверсифікація фінансування, кадровий резерв, циф-
ровий архів, наступність команди; 0-4 Стимулятор
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Для стимуляторів нормоване значення ви-
значається як відношення фактичного бала 
до максимального значення шкали; для 

дестимуляторів застосовується обернене перетво-
рення:

	
, 1 ;

4 4
i i

i i
b b

x x= = −
	 (1)

де     bi – фактичний бал індикатора. 
Якщо використовуються безперервні ста-

тистичні дані, допускається min–max-нормування 
в   межах порівнюваної сукупності за умови кон-
тролю викидів; за значної асиметрії доцільно за-
стосовувати квантильні пороги.

Ваги індикаторів усередині кожного блоку ��
можуть бути однаковими на етапі пілоту-
вання. Після накопичення даних рекомен-
довано провести два раунди експертного 
опитування. У першому фахівці оцінюють 
значущість показників і пропонують кори-
гування формулювань; у другому повтор-
но визначають ваги після ознайомлення 
з узагальненими результатами. Узгодже-
ність суджень перевіряється за допомо-
гою коефіцієнта конкордації Кендалла. Під 
час використання методу аналізу ієрархій 
обов’язково контролюють індекс узгодже-
ності парних порівнянь.

Індекс кожного блоку та загальний інтеграль-
ний індекс базового потенціалу обчислюються по-
слідовно:

0( ), 1, ( ), 1,j ij ij ij ij j jL v x v P w L w= × = = × =∑ ∑ ∑ ∑   
(2)

де    xij – нормоване значення i-го індикатора в j-му 
блоці; 

vij – його внутрішня вага; 
wj – вага блоку. Значення P₀ перебуває в інтер-

валі від 0 до 1.
Проте P₀ ще не є остаточною оцінкою. Він по-

казує сукупну спроможність подієво-спадщинного 

комплексу, але залишається частково компенса-
ційним. Тому вводиться коефіцієнт збереження 
культурної спадщини Kh, який розраховується за 
п’ятьма критичними індикаторами: автентичність 
змісту (B1.2), участь носіїв (B1.3), стан спадщини 
(B1.4), реінвестування у спадщину (B4.4) і тиск на 
матеріальну спадщину (B7.2, у зворотному норму-
ванні). Kh дорівнює середньозваженому значенню 
цих показників.

Остаточний індекс відповідального потенціа-
лу визначається за формулою:

	 0 (0,5 0,5 ).r hP P K= × + 	  (3)

Така функція не обнуляє весь потенціал через 
один слабкий компонент, але істотно знижує під-
сумковий бал за недостатнього рівня збереження. 
Додатково діє правило «охоронного вето»: якщо 
будь-який із трьох показників B1.2, B1.3 або B1.4 
дорівнює нулю, комплекс не може бути віднесений 
вище за початковий рівень; якщо Kh < 0,40, оцінка 
не може бути вищою за обмежений рівень неза-
лежно від P₀. Саме поєднання коригувального ко-
ефіцієнта і порогового правила робить модель не-
компенсаційною щодо критичних втрат.

Окремо рекомендується застосовувати без-
пековий допуск. За відсутності погодже-
ного плану реагування, недоступності 

укриття для очікуваної кількості людей або пря-
мої заборони проведення масових заходів оцінка 
потенціалу не перетворюється на дозвіл проводи-
ти подію. У такому випадку комплекс може мати 
перспективний довгостроковий потенціал, але 
поточний статус реалізації визначається як «при-
зупинений» або «доступний лише в адаптованому 
форматі». Це розмежування особливо важливе для 
України: наукова оцінка ресурсів не повинна підмі-
няти оперативні рішення уповноважених органів 
щодо безпеки.

Для інтерпретації Pr запропоновано п’ять 
рівнів. Межі є стартовими та мають уточнюватися 
після пілотного оцінювання достатньої кількості 

1 2 3 4

B7.1 Відповідність пропускній спро-
можності

Співвідношення пікового потоку та безпечної/ком-
фортної місткості; 0-4 Стимулятор

B7.2 Тиск на матеріальну спадщину Фіксовані пошкодження, вібрація, забруднення, не-
санкціоноване використання; 0-4 Дестимулятор

B7.3 Транспортно-побутове наван-
таження

Затори, шум, відходи, конфлікти з житловим середови-
щем; 0-4 Дестимулятор

B7.4 Розподіл потоків і екологічні 
практики

Зонування, квотування, повторне використання мате-
ріалів, сортування, громадський транспорт; 0-4 Стимулятор

Джерело: розроблено автором.

Закінчення табл. 3
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подієво-спадщинних комплексів. Важливо, що од-
наковий підсумковий бал може приховувати різну 
структуру сильних і слабких сторін, тому рішення 
приймається не лише за індексом, а й за профілем 
блоків.

Для поглибленої діагностики доцільно вико-
ристовувати двовимірну матрицю, де по горизон-
талі відкладається ринково-організаційна готов-
ність (середнє B2, B3, B4, B6), а по вертикалі – спад-
щинна спроможність (середнє B1, B5 і охоронних 

Таблиця 4

Рівні відповідального потенціалу та рекомендовані рішення

Значення Pr Рівень Характеристика Пріоритетне рішення

0,00-0,24 Латентний
Культурна або подієва основа існує 
фрагментарно; відсутня готовність до 
туристичного масштабування

Документування ресурсу, робота 
з носіями, формування партнер-
ства; не проводити агресивного 
просування

0,25-0,44 Початковий
Є окремі сильні елементи, але продукт 
несталий, інфраструктура або управлін-
ня недостатні.

Пілотний локальний формат, на-
вчання команди, базовий моніто-
ринг, усунення критичних ризиків.

0,45-0,64 Перспективний
Комплекс спроможний залучати турис-
тів, але потребує адресних інвестицій і 
посилення охоронних механізмів

Селективне масштабування, 
розвиток пакетної пропозиції, 
лімітування потоків, формалізація 
реінвестування

0,65-0,79 Високий
Сформований продукт із достатньою 
ринковою, організаційною та культур-
ною основою

Міжрегіональне просування, роз-
виток календаря, партнерські 
маршрути, системна оцінка спад-
щинного ефекту

0,80-1,00 Стратегічний
Подія є стійким ядром туристичної 
спеціалізації та створює довгострокову 
цінність для спадщини й громади

Національне/міжнародне позиці-
онування, мережування, тиражу-
вання управлінської моделі без 
копіювання культурного змісту

Джерело: розроблено автором.

індикаторів B7). Це дає чотири управлінські типи. 
Тип А – «сильна спадщина / висока готовність»: 
допустиме контрольоване масштабування. Тип 
B – «сильна спадщина / низька готовність»: пріо-
ритетом є інфраструктура, команда й продуктове 
оформлення, але без спрощення змісту. Тип C – 
«слабка спадщинна спроможність / висока ринко-
ва готовність»: найризикованіший варіант, у якому 
слід обмежити просування до відновлення автен-
тичності, участі носіїв і охоронного контролю. Тип 
D – «низькі обидва виміри»: туристичне масштабу-
вання недоцільне; потрібна культурна, дослідниць-
ка й організаційна підготовка.

Процедура застосування методики в Україні 
містить такі етапи:

Етап 1. Формування реєстру кандидатів. 
Обласні та місцеві органи управління туризмом 
спільно з установами культури, громадами й про-
фільними закладами освіти формують перелік ре-
гулярних і потенційних подій, пов’язаних із куль-
турною спадщиною. До реєстру включаються не 
лише великі фестивалі, а й локальні ярмарки, об-
рядові цикли, дні ремесел, історичні реконструкції, 
музичні, літературні та гастрономічні події.

Етап 2. Паспортизація подієво-спадщинного 
комплексу. Паспорт містить опис культурної осно-
ви, джерела підтвердження, карту стейкхолдерів, 
історію проведення, програму, аудиторії, локації, 
логістику, безпекові умови, фінансування, дані про 
відвідувачів та зафіксовані впливи.

Етап 3. Попередній охоронний скринінг. Фа-
хівець зі спадщини та представники носіїв практи-
ки перевіряють допустимість використання куль-
турного елемента, ризики викривлення, фізичні 
обмеження локації і наявність правових або етич-
них застережень. Події, що не проходять скринінг, 
не оцінюються як готові до подальшого розвитку.

Етап 4. Збір даних. Поєднуються адміністра-
тивні дані, спостереження, опитування відвідува-
чів і жителів, інтерв’ю з організаторами та носіями 
спадщини, фінансові відомості, цифрова аналітика, 
фото- і геопросторова фіксація. Для подій бажано 
мати дані щонайменше за два цикли, щоб відрізни-
ти стійкі характеристики від випадкових.

Етап 5. Експертне оцінювання. Рекомендова-
на комісія має включати щонайменше сім осіб і не 
бути сформованою лише з представників організа-
тора або місцевої влади. Обов’язковими є фахівець 
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із туризму, фахівець зі спадщини, представник гро-
мади та носій відповідної культурної практики.

Етап 6. Розрахунок і профілювання. Обчис-
люються індекси блоків P₀, Kh та Pr перевіряються 
охоронне вето й поточний безпековий допуск. Ре-
зультат подається у вигляді числової оцінки, про-
філю семи блоків і переліку доказів.

Етап 7. Формування дорожньої карти. Для 
кожного слабкого блоку визначаються конкретні 
дії, відповідальні, строк і показник результату. На-
приклад, не «посилити автентичність», а «створити 
експертну раду з трьох носіїв практики; погодити 
опис і сценарій; зафіксувати джерела на наступний 
цикл події».

Етап 8. Повторна оцінка. Після проведення 
події результати оновлюються. Особливу увагу при-
діляють фактичній відвідуваності, задоволеності 
жителів, новим пошкодженням, локалізації витрат 
і  виконанню зобов’язань щодо реінвестування.

На національному рівні методика може ви-
користовуватися для створення порівнюваного 
портфеля подієвого туризму України. 

Запропонована методика є спільною для різних 
подієвих форматів, але зміст доказів має вра-
ховувати специфіку культурного ресурсу. Для 

гастрономічних подій важливими є походження 
продуктів, локальність рецептур, участь носіїв ку-
лінарних знань, географічні зазначення, сезонність 
і зв’язок із сільськими виробниками. Дослідження 
гастрономічного туризму в Україні підтверджують 
його потенціал для культурного брендингу, однак 
саме культурна достовірність відрізняє спадщин-
ний продукт від звичайного фестивалю їжі [6].

Для історичних реконструкцій пріоритетними 
є джерельна база, точність матеріальної культури, 
етичне представлення конфліктних подій, безпека 
й відсутність псевдоісторичних сюжетів. Досвід 
Dymarki Świętokrzyskie демонструє, що туристична 
привабливість посилюється, коли реконструкція 
пов’язана з конкретними археологічними знахідка-
ми та локальним музейним середовищем  [8].

Для музичних, театральних і мистецьких фес-
тивалів оцінюються не лише кількість учасників або 
відомих імен, а й культурна прив’язаність до місця, 
робота з локальними сюжетами, підтримка місце-
вих творчих спільнот, використання спадщинних 
просторів без їх пошкодження та довгострокова 
культурна спадщина самої події. Фестивалі можуть 
бути драйверами креативних індустрій, але за умо-
ви, що культурна складова не зводиться до декора-
тивного брендингу [5].

Для обрядових, релігійних і етнографічних 
подій центральним є право громади визначати 
межі відкритості практики. 

Для подій у спадщинних міських просторах 
обов’язковими є оцінка транспортних потоків, 
шуму, вібрацій, тимчасових конструкцій, доступу 
мешканців і розподілу відвідувачів. Дослідження 
фестивалізації міст зі світовою спадщиною по-
казують, що подія може допомогти перенести ак-
тивності за межі перевантаженого центру та акту-
алізувати недооцінені райони, однак без інтеграції 
з  довгостроковим управлінням вона здатна поси-
лити туристичний тиск [10].

Обговорення
Отримані результати розвивають індикатор-

ний підхід до сталого культурного туризму [7; 12] 
та сучасні багатокритеріальні моделі оцінювання 
туристичного потенціалу [15; 17; 19]. Водночас за-
пропонована методика відрізняється від них спо-
собом трактування культурної спадщини: охорон-
ні показники не лише входять до інтегрального 
індексу, а й утворюють окремий некомпенсаційний 
бар’єр. Такий підхід узгоджується з логікою інте-
грованого збереження матеріальної спадщини, де 
рішення щодо використання об’єкта мають врахо-
вувати довгострокову життєздатність, а не лише 
поточну функціональну віддачу [11]. Для україн-
ських умов додаткове значення має розмежування 
потенціалу і поточної допустимості реалізації: це 
доповнює дослідження стійкості туристичних дес-
тинацій під час війни [16], але переносить акцент із 
загальної адаптивності на конкретні критерії без-
пеки та збереження спадщини.

Наукова новизна запропонованого підходу 
полягає у трьох положеннях. Перше – вве-
дення подієво-спадщинного комплексу як 

одиниці оцінювання, що усуває розрив між подією, 
місцем, культурним ресурсом і системою управ-
ління. Друге – поєднання інтегрального індексу 
з  некомпенсаційним фільтром збереження. Тре-
тє  – розмежування довгострокового потенціалу 
та поточної допустимості реалізації, що дає змогу 
коректно оцінювати українські території за умов 
нерівномірних безпекових обмежень.

Висновки
Потенціал розвитку подієвого туризму не 

зводиться до кількості фестивалів, медійності або 
здатності території приймати великий потік турис-
тів. Його зміст визначається спроможністю ство-
рювати туристичну цінність на основі культурно 
достовірного матеріалу, забезпечувати участь гро-
мади та носіїв спадщини, залишати економічний 
результат у території й не перевищувати межі до-
пустимого впливу. Саме тому оцінювання має бути 
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багатокритеріальним і водночас містити неком-
пенсаційні обмеження.

Запропонована методика охоплює сім блоків 
і 28 базових індикаторів, передбачає норму-
вання показників, експертне визначення ваг, 

розрахунок базового індексу P₀, коефіцієнта збере-
ження Kh та остаточного індексу відповідального 
потенціалу Pr. Охоронне вето не дозволяє віднести 
подію до високого рівня за критичної втрати ав-
тентичності, відсутності участі носіїв або незадо-
вільного стану спадщини. Це принципово відріз-
няє підхід від моделей, у яких економічні та мар-
кетингові переваги можуть перекривати культурні 
втрати.

Для України методика може стати основою 
національного й регіонального портфеля подієво-
го туризму, інструментом відбору проєктів та під-
готовки дорожніх карт розвитку. Її використання 
дає змогу відмовитися від однакової рекомендації 
«більше просувати» для всіх подій. Одним комп-
лексам потрібне масштабування, іншим – інф-
раструктурна підготовка, третім – відновлення 
культурної достовірності й охоронних механізмів, 
а  окремим – свідоме обмеження туристичного ви-
користання. Така диференціація відповідає сучас-
ній логіці сталого культурного туризму, у якій спад-
щина є не витратним ресурсом минулого, а живою 
основою відповідального розвитку територій.

Перспективним напрямом подальших дослі-
джень є емпірична апробація методики на вибірці 
подієво-спадщинних комплексів різного масштабу 
та профілю, перевірка міжекспертної узгодженості 
оцінок, чутливий аналіз ваг і порогів, а також зі-
ставлення розрахованого потенціалу з фактични-
ми результатами подальших циклів подій.             
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Винна продукція належить до категорії товарів, які характеризуються підвищеною чутливістю до температурних коливань, вологості, вібра-
цій та інших факторів зовнішнього середовища. Порушення рекомендованих умов транспортування і зберігання може призводити до погіршен-
ня органолептичних характеристик вина, зниження його споживчої цінності та виникнення додаткових логістичних витрат. У зв’язку з цим 
важливого значення набуває побудова ефективного холодового ланцюга постачання, який забезпечує безперервний контроль температурного 
режиму на всіх етапах руху продукції від виробника до кінцевого споживача. Незважаючи назначну кількість досліджень у сфері холодових ланцю-
гів постачання, питання організації холодових ланцюгів постачання саме у дистрибуції вина залишаються недостатньо дослідженими. Метою 
дослідження є визначення особливостей побудови холодового ланцюга постачання у дистрибуції вина та обґрунтування логістичних підходів 
до забезпечення безперервності температурного контролю на всіх етапах руху винної продукції. У процесі дослідження використано методи 
теоретичного узагальнення та систематизації, аналізу і синтезу, структурно-логічного моделювання, порівняльного аналізу, формалізації та 
логічного узагальнення результатів. Досліджено основні особливості вина як об’єкта логістичного управління та систематизовано факто-
ри, що впливають на збереження його якісних характеристик у процесі транспортування і зберігання. Запропоновано структуру холодового 
ланцюга постачання у дистрибуції вина, яка охоплює етапи виробництва, міжнародного транспортування, митного оформлення, складського 
зберігання, внутрішньої дистрибуції та реалізації продукції. Ідентифіковано ключові ризики порушення холодового ланцюга постачання, серед 
яких найбільш критичними є перегрів продукції, затримки транспортування, порушення умов складування, відсутність цифрового моніторингу 
та недостатня координація учасників ланцюга постачання. Запропоновано систему показників оцінювання ефективності холодового ланцюга 
постачання, що включає коефіцієнт температурної відповідності, показники своєчасності доставки, збереження якості продукції та логістичні 
витрати. Розроблено інтегральний показник ефективності холодового ланцюга, який дозволяє комплексно оцінювати результативність логіс-
тичних процесів у системі дистрибуції вина. Обґрунтовано практичні підходи до забезпечення безперервності холодового ланцюга постачання 
на основі використання спеціалізованого транспорту, складської інфраструктури, цифрових систем моніторингу та сучасних інформаційних 
технологій. Подальші дослідження доцільно спрямувати на розроблення цифрових моделей управління холодовими ланцюгами постачання у дис-
трибуції вина, використання технологій штучного інтелекту для прогнозування логістичних ризиків, впровадження рішень для підвищення про-
стежуваності ланцюгів постачання та створення оптимізаційних моделей управління логістичними процесами у винній галузі.


