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У статті досліджено методологічні основи бухгалтерського обліку грантів в умовах паралельного застосування в Україні національних положень 
(стандартів) бухгалтерського обліку та міжнародних стандартів фінансової звітності. Актуальність дослідження зумовлена відсутністю у 
вітчизняній теорії та практиці комплексного порівняльного аналізу методологічних засад обліку грантів за НП(С)БО та МСФЗ, що ускладнює 
формування облікової політики підприємств, які одночасно звітують перед національними регуляторами та міжнародними донорами. Метою 
дослідження є систематизація методологічних основ обліку грантів за НП(С)БО і МСФЗ, виявлення концептуальних відмінностей між ними й об-
ґрунтування напрямів гармонізації вітчизняної методології з міжнародною практикою. Методологічною основою дослідження стали загально-
наукові та спеціальні методи пізнання, зокрема методи аналізу, синтезу, порівняння, систематизації, узагальнення, логічного моделювання та 
нормативного аналізу положень НП(С)БО, МСБО 20, МСБО 41, МСФЗ 15 і суміжних нормативних актів. У результаті дослідження систематизова-
но методологічні основи бухгалтерського обліку грантів, узагальнено підходи до їх класифікації, визнання, оцінки, подання у фінансовій звітності 
та розкриття інформації, а також здійснено порівняльний аналіз положень НП(С)БО 15 «Дохід» і МСБО 20 «Облік державних грантів і розкриття 
інформації про державну допомогу». Виявлено відсутність у НП(С)БО формалізованої класифікаційної моделі грантів, обмеженість варіантів 
їх подання у фінансовій звітності, неврегульованість оцінки негрошових і умовних грантів, а також відсутність системного підходу до обліку 
повернення грантів. Наукова новизна полягає в комплексній систематизації методологічних компонентів обліку грантів за двома системами 
стандартів, формуванні порівняльної моделі їхніх методологічних відмінностей та обґрунтуванні напрямів гармонізації вітчизняної облікової 
методології з вимогами МСФЗ. Практична цінність отриманих результатів полягає у можливості їх використання під час удосконалення об-
лікової політики підприємств, підготовки фінансової звітності отримувачів грантового фінансування та подальшого розвитку нормативного 
регулювання бухгалтерського обліку грантів в Україні.
Ключові слова: гранти; цільове фінансування; методологія обліку; НП(С)БО 15 «Дохід»; МСБО 20 «Облік державних грантів і розкриття інформації 
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Kucherenko T. Y., Mykhailovyna S. O., Matros O. M., Pidlubna O. D. Methodological Foundations of Grant Accounting  
under National Accounting Standards and IFRS: Comparative Analysis and Harmonisation Directions

The article examines the methodological foundations of grant accounting under the parallel application of the Ukrainian National Accounting Standards (NAS) 
and International Financial Reporting Standards (IFRS). The relevance of the study stems from the absence of a comprehensive comparative framework for 
grant accounting methodologies within the national accounting system, which complicates the development of accounting policies for entities that prepare 
financial statements simultaneously for domestic regulators and international donors. The aim of the study is to systematise the methodological foundations 
of grant accounting under NAS and IFRS, identify conceptual differences between them, and substantiate directions for harmonising the Ukrainian accounting 
methodology with international practice. The research methodology is based on general scientific and special research methods, including analysis, synthesis, 
comparison, systematisation, generalisation, logical modelling, and regulatory analysis of the provisions of NAS, IAS 20, IAS 41, IFRS 15, and related regula-
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Вступ
Грант як об’єкт бухгалтерського обліку посі-

дає особливе місце серед категорій доходу, оскіль-
ки поєднує ознаки безповоротного надходження 
ресурсів і водночас – умовного характеру визна-
ння економічної вигоди, що залежить від виконан-
ня певних вимог грантодавця. Саме ця подвійна 
природа гранту як джерела фінансування, з одно-
го боку, і об’єкта відкладеного визнання доходу, з 
іншого, зумовлює методологічну складність його 
облікового відображення.

Стрімке зростання обсягів грантового фінан-
сування українських суб’єктів господарю-
вання за останні роки (державні програми 

підтримки бізнесу, міжнародна технічна допомога, 
донорські проєкти відновлення) актуалізує потре-
бу в чіткій, внутрішньо несуперечливій методоло-
гії обліку грантів. Проте вітчизняна нормативна 
база не містить окремого стандарту щодо обліку 
грантів, а ґрунтується на загальних нормах НП(С)
БО 15 «Дохід» [1], тоді як міжнародна практика ре-
гламентується спеціалізованим МСБО 20 «Облік 
державних грантів і розкриття інформації про дер-
жавну допомогу» [2], що визначає методологічні 
підходи до класифікації, обліку, оцінки та розкрит-
тя інформації про гранти. Це ускладнює підготовку 
звітності суб’єктами, які застосовують МСФЗ або 

tions. As a result of the study, the methodological foundations of grant accounting were systematised, approaches to their classification, recognition, mea-
surement, presentation in financial statements, and disclosure were generalised, and a comparative analysis of the provisions of the NAS 15 «Revenue» and 
IAS 20 «Accounting for Government Grants and Disclosure of Government Assistance» was carried out. It was found that NAS lacks a formalised classification 
model for grants, has limited options for presenting them in financial statements, does not regulate the measurement of non-cash and conditional grants, and 
lacks a systemic approach to accounting for grant repayment. The scientific novelty lies in the comprehensive systematisation of the methodological compo-
nents of grant accounting under both accounting systems, the development of an integrated comparative model of their methodological differences, and the 
substantiation of practical directions for harmonising the Ukrainian accounting methodology with IFRS requirements. The practical significance of the findings 
is associated with their application in improving accounting policies, financial reporting prepared by grant recipients, and supporting the further development 
of national accounting regulation in the field of grant accounting, particularly under the conditions of Ukraine’s postwar economic recovery.
Keywords: grants; targeted financing; accounting methodology; National Accounting Standards (NAS); IAS 20 «Accounting for Government Grants and Disclo-
sure of Government Assistance»; income recognition; grant classification.
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звітують перед іноземними донорами. Відповідно, 
актуальною стає систематизація методологічних 
основ обліку грантів за НП(С)БО і МСФЗ, вияв-
лення концептуальних розбіжностей та обґрунту-
вання напрямів гармонізації вітчизняної методо-
логії з міжнародною практикою.

Огляд літератури та аналіз  
попередніх досліджень
 Поширення грантового фінансування як 

інструменту підтримки підприємств, особливо 
в  умовах воєнного стану та повоєнного відновлен-
ня України, зумовило зростання наукового інтер-
есу до методології бухгалтерського обліку грантів. 
Водночас, попри вагомий науковий доробок, комп-
лексне порівняння методологічних підходів НП(С)
БО та МСФЗ і визначення напрямів їх гармонізації 
залишаються недостатньо опрацьованими. Це зу-
мовлює необхідність узагальнення наукових на-
працювань, визначення наявних дослідницьких 
прогалин та систематизації праць, присвячених 
методології бухгалтерського обліку грантів, осно-
вні напрями яких наведено в табл. 1.

У зарубіжних дослідженнях значна увага при-
діляється альтернативним методам бухгалтерсько-
го обліку державних грантів та їхньому впливу на 
фінансову звітність. C. Stadler і C. W. Nobes [12], 
дослідивши практику застосування IAS 20 ком-
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паніями з 15 країн, встановили суттєві міжнарод-
ні відмінності у виборі способу подання грантів, 
пов’язаних з активами, та їхній вплив на порівнян-
ність звітності. R. Zdeněk, J. Lososová і J. Svoboda 
[13] на прикладі чеських підприємств підтвердили 
вплив альтернативних методів обліку інвестицій-
них субсидій за IAS 20 і національним законодав-
ством на фінансові показники. Сучасна дискусія 
щодо розвитку методології продовжена R. Desir,  
R. Hess, M. Iselin, R. Pfeiffer, G. W. Ruch і C. Stadler 
[14], які критично оцінили запропоновану FASB 
модель обліку державних грантів для суб’єктів гос-
подарювання та обґрунтували необхідність її вдо-
сконалення.

Ширший контекст гармонізації облікових 
систем розкрито A. Adhikari, M. Bansal 
і  A. Kumar [15], які на прикладі Індії 

встановили, що конвергенція національних стан-
дартів із МСФЗ сама по собі не гарантує підвищен-
ня якості бухгалтерської інформації без належно-
го інституційного та методичного забезпечення 
їх застосування. H. Kabir і L. Su [16], досліджуючи 
практику впровадження IFRS 15 в Австралії та Но-
вій Зеландії, підтвердили його вплив на порядок 

і строки визнання доходу та пов’язані показники 
фінансової звітності, що актуалізує необхідність 
чіткого розмежування сфер застосування IFRS 15 
та IAS 20.

Окремий напрям досліджень стосується по-
вноти та прозорості розкриття інформації про дер-
жавну допомогу. R. V. Hess і L. F. Mills [17] встано-
вили недостатність відображення підприємствами 
отриманої державної допомоги та пов’язаних із нею 
зобов’язань, тоді як N. Li, Y. Tan і C. Zeng [18] ви-
явили залежність обсягу добровільного розкриття 
інформації про державні субсидії від політичних 
зв’язків підприємств-отримувачів. Отже, міжна-
родні дослідження засвідчують, що проблематика 
обліку грантів охоплює вибір методів їх визнання 
та подання, гармонізацію національних і міжна-
родних підходів, розмежування сфер застосування 
стандартів, а також забезпечення порівнянності, 
прозорості та належного розкриття інформації 
у  фінансовій звітності. 

Попри наявність окремих наукових дослі-
джень, комплексний методологічний аналіз, який 
системно зіставляє категоріальний апарат, кри-
терії визнання, підходи до первісної й подальшої 
оцінки, варіанти подання та вимоги до розкриття 

Таблиця 1

Наукові доробки вчених щодо проблем обліку грантів

Напрям дослідження Основні результати дослідження

Економічна сутність та класи-
фікація грантів [4]

Запропоновано авторську дефініцію гранту як ресурсів у формі майна, робіт, по-
слуг чи коштів, що надаються на безвідкличній і безоплатній основі приватними, 
корпоративними, суспільними, урядовими та міжнародними грантодавцями; об-
ґрунтовано потребу розрізнення грантів за суб’єктним складом отримувачів для 
побудови коректної моделі визнання доходу

Організація та аналітичний 
облік грантів  [5]

Рекомендовано диференційований підхід до побудови субрахунків рахунку 48 
«Цільове фінансування» залежно від методологічної класифікації гранту, що спря-
мовано на наближення вітчизняної методології до логіки МСБО 20 [2]

Визнання доходу від гранто-
вого фінансування  [6,7]

Встановлено методологічну неоднорідність визнання доходів від цільового фінан-
сування та недостатню визначеність моменту визнання доходу в разі часткового 
виконання умов гранту. Обґрунтовано залежність порядку визнання доходу від 
зв’язку гранту з активом чи операційними витратами

Галузеві особливості обліку 
грантів за МСФЗ Д. [8]

Розкрито взаємодію МСБО 20 [2] і МСБО 41 «Сільське господарство» [3] щодо умов-
них грантів, пов’язаних із біологічними активами, які оцінюються за справедливою 
вартістю, як приклад застосування комплексної багатостандартної методології об-
ліку грантів

Порівняння національних і 
міжнародних підходів до по-
дання грантів [9; 10]

Зіставлено норми НП(С)БО 15 [1] і МСБО 20 [2] щодо варіантів подання грантів, 
пов’язаних з активами; акцентовано, що вітчизняний стандарт не передбачає аль-
тернативи вирахування гранту з балансової вартості активу, характерної для МСФЗ

Організація обліку та опо-
даткування грантових коштів  
[11]

Досліджено особливості організації бухгалтерського обліку й оподаткування ці-
льового фінансування в частині грантових коштів, їх визнання та відображення на 
рахунках бухгалтерського обліку

Джерело: побудовано авторами на основі [1;2; 4–11].
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інформації про гранти за НП(С)БО і МСФЗ у меж-
ах єдиної концептуальної схеми, у вітчизняній на-
уковій літературі представлений недостатньо. Це 
обмежує можливості формування цілісного мето-
дологічного підходу до обліку грантів та адаптації 
національної системи бухгалтерського обліку до 
міжнародних вимог.

Метою статті є систематизація методо-
логічних основ бухгалтерського обліку грантів за 
НП(С)БО і МСФЗ, виявлення концептуальних від-
мінностей між ними та обґрунтування напрямів 
гармонізації національної методології обліку гран-
тів із міжнародною практикою.

Мета та методи дослідження
Методологічною основою дослідження є за-

гальнонаукові та спеціальні методи наукового піз-
нання. Для дослідження теоретичних засад обліку 
грантів використано методи аналізу, синтезу та на-
укового узагальнення. Порівняльний метод засто-
совано для зіставлення методологічних положень 
НП(С)БО та МСФЗ щодо критеріїв визнання, оцін-
ки, класифікації, подання та розкриття інформації 
про гранти. Метод систематизації використано для 
узагальнення концептуальних підходів до бухгал-
терського обліку грантів і виявлення спільних та 
відмінних рис національної й міжнародної систем 
бухгалтерського обліку. За допомогою логічного 

методу та методу абстрагування обґрунтовано на-
прями гармонізації методологічних основ обліку 
грантів. 

Результати дослідження
Дослідження показало, що необхідність удо-

сконалення методологічних засад бухгалтерського 
обліку грантів безпосередньо пов’язана зі зростан-
ням їхньої ролі у фінансуванні державного та кор-
поративного секторів економіки. Практична значу-
щість методологічних питань обліку грантів прямо 
пропорційна масштабам грантового фінансування. 
За даними Міністерства фінансів України, з люто-
го 2022 р. Україна залучила близько 100 млрд дол. 
США зовнішнього фінансування, з яких понад 33,7 
млрд дол. США (кожен третій долар) отримано у 
грантовій формі. Найбільшими донорами є США, 
Європейський Союз (2,3 млрд дол. США), Німеч-
чина (1,4 млрд дол. США), Японія (0,955 млрд дол. 
США) та Норвегія (0,506 млрд дол. США) [19].

Для комерційного сектору основним каналом 
грантового фінансування є урядова програма «єРо-
бота»: кумулятивний обсяг виплачених коштів зріс 
із 7,1 млрд грн у березні 2024 р. до 11 млрд грн у 
грудні 2024 р. [20], а окремо за програмою підтрим-
ки переробних підприємств – до 5,1 млрд грн для 
понад 1000 підприємств за три роки дії програми 
(рис. 1) [21]. 

03.2024  
  

05.2024
  

 

 
09.2024
  

  
12.2024

  
  06.2025*

  
  

7,1 млрд грн 

8 млрд грн

9,3 млрд грн 

11 млрд грн

13,1 млрд грн 

Рис. 1. Динаміка кумулятивного обсягу державної грантової підтримки бізнесу  
за програмою «єРобота», млрд грн

* орієнтовна оцінка на основі кумулятивних даних компонентів програми станом на середину 2025 р. 

Джерело: побудовано на основі КМУ [20; 21].

Таким чином, зростання обсягів грантового 
фінансування бюджетного та донорського 
походження зумовлює необхідність удоско-

налення засад його бухгалтерського обліку та акту-
алізує порівняльний аналіз підходів, передбачених 
НП(С)БО і МСФЗ.

У вітчизняній системі обліку грант не вио-
кремлено як самостійну облікову категорію, а роз-
глядається як різновид цільового фінансування, що 
регулюється п. 16–19 НП(С)БО 15 [1]. Це поняття 
охоплює субсидії, дотації, гуманітарну допомогу, 
кошти міжнародної технічної допомоги та гранти 

без чіткого розмежування за економічною приро-
дою чи джерелом надходження. Облік валютних 
грантів і гуманітарної допомоги додатково регулю-
ється Порядком бухгалтерського обліку гуманітар-
ної допомоги, затвердженим наказом Міністерства 
фінансів України від 14.12.1999 р. № 298 у поєднан-
ні з НП(С)БО 21 [22]. 

Основою НП(С)БО 15 щодо грантів є прин-
цип відкладеного визнання: цільове фінансування 
не визнається доходом, доки не існує підтверджен-
ня того, що воно буде отримане та підприємство 
виконає умови щодо такого фінансування та ви-



БІЗНЕСІНФОРМ № 8_2026324
www.business-inform.net

Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
	 О

БЛ
ІК

 І 
А

УД
И

Т
конання підприємством установлених умов (п. 16). 
Тому на момент надходження коштів чи активів 
дохід не виникає, а сума відображається на рахун-
ку 48 «Цільове фінансування і цільові надходжен-
ня». Надалі фінансування для компенсації витрат 
визнається доходом у періодах їх понесення (п. 17), 
а фінансування капітальних інвестицій – протягом 
строку корисного використання об’єкта пропо-
рційно нарахованій амортизації (п. 18) [1]. Отже, 
НП(С)БО фактично відтворює поділ грантів на 
«пов’язані з витратами» та «пов’язані з активами», 
проте не закріплює ці категорії термінологічно, на 
відміну від МСБО 20 [2].

НП(С)БО 15 не встановлює окремих правил 
первісної оцінки грантів: монетарні гранти визна-
ються за сумою отриманих коштів, а негрошові - за 
правилами оцінки безоплатно отриманих запасів, 
основних засобів чи нематеріальних активів. По-
дальша оцінка таких активів здійснюється відпо-
відно до норм стандартів, що регулюють відповід-
ний клас активів, а сума цільового фінансування на 
рахунку 48 «Цільове фінансування і цільові надхо-
дження» зменшується в міру визнання доходу.

Специфіка оцінки валютних грантів ви-
значена листом Мінфіну від 22.02.2024 р.  
№ 41010-06-62/5373 [23]: кошти в іноземній 

валюті перераховуються за курсом НБУ на дату 
надходження, а курсові різниці за монетарними 
статтями визначаються на дату балансу та дату 
здійснення операції відповідно до НП(С)БО 21 
[22]. Водночас неврегульованим залишається пи-
тання щодо віднесення залишку невикористаного 
цільового фінансування на рахунку 48 до монетар-
них статей, що підлягають переоцінці.

НП(С)БО 15 передбачає визнання доходу від 
цільового фінансування за кредитом рахунків кла-
су 7 з одночасним зменшенням залишку на рахун-
ку 48, не коригуючи балансову вартість активів, 
придбаних за рахунок гранту. Отже, у вітчизняній 
практиці застосовується валовий метод подан-
ня (gross presentation), тоді як МСБО 20 дозволяє 
альтернативно застосовувати метод «нетто» (net 
presentation), за яким суму гранту вираховують із 
балансової вартості активу [2].

Приклад застосування валового методу. 
Підприємство придбало обладнання первісною 
вартістю 1 000 000 грн за рахунок гранту в сумі 
400000  грн. Строк корисного використання облад-
нання становить 5 років, ліквідаційна вартість   –  
0 грн. 

За валовим методом актив визнається за по-
вною первісною вартістю, тоді як грант облікову-
ється окремо як доходи майбутніх періодів із по-
дальшим систематичним визнанням доходу про-

тягом строку корисного використання активу. За 
таких умов річна сума амортизації становить 200 
000 грн, а сума гранту, що визнається доходом що-
року, – 80 000 грн. Таким чином, витрати на амор-
тизацію не зменшують первісної вартості активу, а 
компенсуються поступовим визнанням доходу від 
гранту.

Придбання обладнання відображається бух-
галтерським записом:

Дт «Основні засоби» Кт «Грошові кошти (по-
стачальники)» – 1 000 000 грн.

Отримання гранту: 
Дт «Грошові кошти» Кт «Доходи майбутніх 

періодів» – 400 000 грн.
Щорічне визнання доходу від гранту:
Дт «Доходи майбутніх періодів» Кт «Інші до-

ходи» – 80 000 грн.
Наведений приклад демонструє, що за вало-

вим методом грант не зменшує первісної вартості 
активу, а визнається доходом систематично про-
тягом строку його корисного використання, за-
безпечуючи дотримання принципу відповідності 
доходів і витрат.

Метод «нетто» передбачає, що сума гранту 
зменшує первісну вартість активу. У цьому випадку 
обладнання визнається в бухгалтерському обліку 
за вартістю 600 000 грн (1 000 000 - 400 000).

Придбання обладнання відображається бух-
галтерським записом:

Дт «Основні засоби» – 600 000 грн
Дт «Грошові кошти (розрахунки за гран-

том)»  – 400 000 грн
Кт «Грошові кошти (постачальники)» –  

1 000 000 грн
За такого підходу грант не визнається окре-

мим доходом майбутніх періодів, а безпосередньо 
зменшує балансову вартість активу. Відповідно, 
річна сума амортизації, нарахована прямолінійним 
методом, становить – 120 000 грн.

Отже, на відміну від валового методу, за ме-
тодом «нетто» економічний ефект гранту реалі-
зується через зменшення амортизаційних витрат 
упродовж строку корисного використання активу. 
Порівняльну характеристику двох методів наведе-
но в табл. 2.

Вимоги до розкриття інформації про гранти в 
примітках до фінансової звітності за НП(С)
БО розпорошені між кількома нормативни-

ми документами і не систематизовані в єдиному 
переліку, специфічному саме для грантових опе-
рацій. Це контрастує з методологією МСБО 20, де 
відповідні вимоги зведені в окремі пункти стандар-
ту (розглядаються в розділі 5.5). 
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Наведена модель демонструє, що методологія 
НП(С)БО ґрунтується на принципі цільового фі-
нансування, відповідно до якого порядок визнання 

доходу визначається економічною сутністю гранту. 
Для оцінки відмінностей цього підходу доцільно 
проаналізувати положення МСБО 20.

Таблиця 2

Порівняльна характеристика методів обліку обладнання, придбаного за рахунок гранту

Показник Валовий метод Метод «нетто»

Первісна вартість обладнання, грн 1 000 000 600 000

Відображення гранту Доходи майбутніх періодів Зменшує вартість активу

Річна амортизація, грн 200 000 120 000

Щорічний дохід від гранту, грн 80 000 –

Чистий річний вплив на фінансовий результат, грн 120 000 витрат 120 000 витрат

Джерело: складено авторами.

Отримання гранту / повідомлення про грант

Визнання активу за Дт рахунків грошових коштів, запасів, необоротних активів у кореспонденції 
з Кт рахунку 48 «Цільове фінансування»

Оцінка виконання умов цільового фінансування

Грант пов'язаний з активом: 
дохід визнається пропорційно амортизації 

об'єкта інвестування (п. 18 НП(С)БО 15)

Грант пов'язаний з доходом: 
дохід визнається в періодах здійснення 

відповідних витрат (п. 17 НП(С)БО 15)

Кт 745 «Дохід від безоплатно одержаних активів» 
пропорційно нарахованій амортизації

Кт 718 «Дохід від безоплатно отриманих 
оборотних активів» / 745, 746

Рис. 2. Модель визнання доходу від цільового фінансування (гранту) за НП(С)БО 15 «Дохід»

Джерело: розроблено авторами на основі п. 16–18 НП(С)БО 15 [1]

Базовим стандартом обліку грантів у системі 
МСФЗ є МСБО 20. Відповідно до п. 3 стан-
дарту державний грант є допомогою держави 

у формі передачі ресурсів суб’єкту господарювання 
в обмін на дотримання в минулому або майбутньо-
му певних умов, пов’язаних з його операційною 
діяльністю [2]. На відміну від НП(С)БО, МСБО 
20 чітко виокремлює гранти, пов’язані з активами 
(grants related to assets), основною умовою яких є 
придбання, будівництво чи інше набуття довго-
строкових активів, та гранти, пов’язані з доходом 
(grants related to income), до яких належать усі інші 
державні гранти.

МСБО 20 також регулює облік немонетар-
них грантів та розкриття інформації про державну 
допомогу, що є ширшим поняттям і охоплює за-
ходи держави, спрямовані на надання економіч-
них вигід певним суб’єктам господарювання. Ви-

знання гранту відповідно до п. 7 здійснюється за 
наявності обґрунтованої впевненості (reasonable 
assurance), що підприємство виконає пов’язані з 
ним умови та грант буде отримано. Надалі гранти 
визнаються у  прибутку або збитку систематично 
протягом періодів, у яких визнаються витрати, 
для компенсації яких вони призначені (п. 12). Та-
кий підхід загалом відповідає логіці НП(С)БО 15, 
проте МСБО 20 чіткіше розмежовує критерії ви-
знання гранту та порядок його подальшого відне-
сення до доходу.

Для грантів, пов’язаних з активами, дохід ви-
знається протягом строку корисного використан-
ня відповідного активу, що концептуально узго-
джується з п. 18 НП(С)БО 15. Водночас МСБО 20 
допускає визнання гранту до фактичного надхо-
дження коштів за умови наявності обґрунтованої 
впевненості в його отриманні та виконанні вста-



БІЗНЕСІНФОРМ № 8_2026326
www.business-inform.net

Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
	 О

БЛ
ІК

 І 
А

УД
И

Т
новлених умов. Це відрізняє міжнародний підхід 
від більш консервативної вітчизняної практики.

Немонетарний державний грант за МСБО 
20 може оцінюватися за справедливою вартістю 
переданого активу або, як альтернативний підхід, 
за номінальною сумою (п. 23). НП(С)БО окремого 
порядку оцінки негрошових грантів не встановлю-
ють, що обмежує методологічну визначеність їх об-
ліку.

Суттєвою відмінністю МСБО 20 є альтерна-
тивність подання грантів у фінансовій звіт-
ності. Гранти, пов’язані з активами, можуть 

відображатися як відстрочений дохід або шляхом 
вирахування їх суми з балансової вартості акти-
ву (п. 24). Гранти, пов’язані з доходом, подаються 
окремо чи у складі іншого доходу або вирахову-
ються з відповідних витрат (п. 29). Отже, МСБО 20 
забезпечує більшу варіативність облікової політи-
ки порівняно з НП(С)БО.

Пункт 39 МСБО 20 передбачає розкриття об-
лікової політики щодо державних грантів і методів 
їх подання; характеру й обсягу грантів, визнаних 
у фінансовій звітності, та інших форм державної 
допомоги; невиконаних умов і інших умовних об-
ставин, пов’язаних із державною допомогою [2]. 
Таким чином, міжнародний стандарт формує сис-
темний підхід до розкриття інформації, тоді як 
у  національному регулюванні відповідні вимоги є 
менш деталізованими.

Окремою особливістю МСБО 20 є порядок 
обліку повернення державних грантів. Відповідно 

до п. 32 повернення гранту відображається як змі-
на облікової оцінки згідно з МСБО 8 «Облікові по-
літики, зміни в облікових оцінках та помилки» [24]. 
Для грантів, пов’язаних з доходом, сума повернен-
ня насамперед зменшує залишок відстроченого 
доходу, а для грантів, пов’язаних з активами, кори-
гується балансова вартість активу або залишок від-
строченого доходу залежно від обраного способу 
подання. НП(С)БО 15 не містить спеціального по-
рядку обліку повернення цільового фінансування, 
аналогічного п. 32 МСБО 20.

Для сільськогосподарських підприємств важ-
ливим є розмежування сфер застосування МСБО 
20 [2] і МСБО 41 [3]. Безумовний державний грант, 
пов’язаний із біологічним активом, оціненим за 
справедливою вартістю за вирахуванням витрат 
на продаж, визнається у прибутку або збитку, коли 
він стає належним до отримання; умовний грант 
– після виконання встановлених умов. Окремого 
аналізу потребує також розмежування сфери за-
стосування МСБО 20 і МСФЗ 15 «Дохід від дого-
ворів з клієнтами» [25] у випадках, коли умови фі-
нансування передбачають надання товарів або по-
слуг грантодавцю, що потребує оцінки економічної 
сутності та договірних умов операції.

Проведений порівняльний аналіз дає змогу 
систематизувати методологічні відмінності між 
НП(С)БО та МСБО 20 за ключовими компонента-
ми обліку грантів: категоріальний апарат, критерії 
визнання, класифікація, оцінка, подання у фінансо-
вій звітності, розкриття інформації та порядок об-
ліку повернення грантів (табл. 3).

Таблиця 3

Порівняльна характеристика методології обліку грантів за НП(С)БО та МСБО 20

Методологічний компонент НП(С)БО 15 (Україна) МСБО 20 (МСФЗ)

1 2 3

Окремий стандарт
Відсутній; регулюється п. 16–19 НП(С)
БО 15, Порядком № 298, листами Мін-
фіну

Спеціалізований стандарт МСБО 20

Класифікаційна модель
Формально не виокремлена; імпліцит-
но випливає з п. 17–18 (компенсація 
витрат / капітальні інвестиції)

Явний поділ: гранти, пов’язані з акти-
вом, і гранти, пов’язані з доходом (п. 3, 
12, 17)

Критерій визнання доходу
Підтвердження отримання й виконання 
умов; визнання переважно після фак-
тичного отримання

Обґрунтована впевненість у отриманні 
й виконанні умов; можливе визнання 
до фактичного отримання

Момент визнання (гранти на 
довгострокові активи)

Пропорційно нарахованій амортизації 
об’єкта інвестування (п. 18)

Пропорційно амортизації активу; мето-
дологічно тотожно НП(С)БО

Момент визнання (гранти на 
витрати)

У періодах понесення компенсованих 
витрат (п. 17)

Систематично протягом періодів визна-
ння пов’язаних витрат (п. 12)

Первісна оцінка немонетарних 
грантів

Не врегульовано окремо; загальні 
норми обліку безоплатно отриманих 
активів

Справедлива вартість негрошового 
активу або номінальна оцінка (вибір в 
обліковій політиці)
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Дані табл. 3 свідчать, що НП(С)БО та МСБО 
20 ґрунтуються на спільному принципі сис-
тематичного визнання доходу від грантів 

відповідно до пов’язаних витрат, проте суттєво 
відрізняються за рівнем методологічної деталізації. 
МСБО 20 формалізує класифікацію грантів, перед-
бачає альтернативні способи їх подання, правила 
оцінки немонетарних грантів, порядок повернення 
та систематизовані вимоги до розкриття інфор-
мації, тоді як національне регулювання має більш 
рамковий характер.

На основі проведеного аналізу концептуальні 
розбіжності та методологічні прогалини вітчизня-
ного обліку грантів можна узагальнити за такими 
напрямами:

Відсутність класифікаційної моделі. НП(С)
БО 15 не виокремлює категорії «гранти, пов’язані 
з активами» та «гранти, пов’язані з доходом» як са-
мостійні облікові категорії, що ускладнює форму-
вання послідовної облікової політики щодо грантів 
різної економічної природи [2].

Обмеженість варіантів подання. Відсутність 
нетто-методу для грантів, пов’язаних з активами, 
та можливості згортання з відповідними витра-
тами для грантів, пов’язаних з доходом, знижує 
гнучкість облікової політики та ускладнює транс-
формацію звітності українських підприємств від-
повідно до МСФЗ [1; 2; 10].

Неврегульованість оцінки негрошових гран-
тів. НП(С)БО не містять спеціальних норм щодо 
оцінки немонетарних грантів, що особливо важли-
во для підприємств, які отримують гранти у формі 
обладнання, запасів, біологічних чи інших акти-
вів  [8].

Відсутність спеціального порядку обліку 
повернення грантів. На відміну від МСБО 20, ві-

тчизняне регулювання не визначає порядку відо-
браження операцій з повернення грантів, що може 
зумовлювати неоднозначність їх облікового трак-
тування.

Термінологічна неузгодженість. Поняття «ці-
льове фінансування» та «цільові надходження», 
що застосовуються у НП(С)БО, не повною мірою 
кореспондують із категоріями МСФЗ «гранти, 
пов’язані з активами», «гранти, пов’язані з дохо-
дом» і «державна допомога», що ускладнює зістав-
ність підходів та потребує узгодження терміноло-
гічного апарату [4].

Фрагментарність вимог до розкриття інфор-
мації. На відміну від систематизованих вимог п. 39 
МСБО 20, національні норми щодо розкриття ін-
формації про гранти є розосередженими та не фор-
мують цілісного інформаційного забезпечення для 
користувачів фінансової звітності [1; 2; 6].

Виявлені відмінності дають підстави визна-
чити напрями гармонізації вітчизняного обліку 
грантів із положеннями МСБО 20. Першочерговим 
є нормативне закріплення класифікації грантів на 
пов’язані з активами та пов’язані з доходом, що 
формалізує підхід, фактично закладений у пп. 17-
18 НП(С)БО 15, та створить основу для послідов-
ного застосування облікової політики щодо різних 
видів грантового фінансування.

Важливим напрямом гармонізації є також 
розширення варіантів бухгалтерського відо-
браження грантів шляхом надання підпри-

ємствам права вибору способу їх подання у фінан-
совій звітності відповідно до економічної сутності 
операції. Для грантів, пов’язаних з активами, до-
цільно передбачити застосування як валового ме-
тоду, так і методу зменшення балансової вартості 

1 2 3

Варіанти подання (гранти на 
активи)

Єдиний варіант – дохід майбутніх пері-
одів (валовий метод)

Два варіанти: дохід майбутніх періодів 
або вирахування з вартості активу 
(нетто-метод)

Варіанти подання (гранти на 
витрати)

Єдиний варіант – визнання доходу за Кт 
рахунків 71–74

Два варіанти: окрема стаття доходу або 
згортання з відповідними витратами

Погашення (повернення) 
гранту

Не врегульовано системно; орієнтація 
на загальні норми виправлення по-
милок

Зміна облікової оцінки за МСБО 8  
(п. 32), а не помилка

Розкриття інформації Розпорошене між кількома стандарта-
ми, не систематизоване

Вичерпний перелік вимог у п. 39 (об-
лікова політика, характер, обсяг, неви-
конані умови)

Взаємодія із суміжними стан-
дартами

Не регламентовано; окремі методики 
для агросектору розробляються до-
слідниками 

Формалізована взаємодія з МСБО 41 і 
розмежування з МСФЗ 15 

Джерело: розроблено авторами на основі  [1–3; 23–25].

Закінчення табл. 3
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активу («методу нетто»), а для грантів, пов’язаних з 
доходом, – можливість відображення гранту окре-
мою статтею доходу або шляхом вирахування з від-
повідних витрат. Обраний спосіб подання має бути 
закріплений в обліковій політиці підприємства.

Окремим напрямом удосконалення є норма-
тивне врегулювання оцінки негрошових грантів 
шляхом запровадження правила їх оцінки за спра-
ведливою вартістю отриманого активу з можливіс-
тю застосування номінальної вартості як альтер-
нативного підходу, аналогічно положенням п. 23 
МСБО 20. Особливої актуальності це набуває для 
підприємств аграрного та виробничого секторів, 
які отримують грантову підтримку у вигляді біоло-
гічних активів, земельних ділянок, обладнання та 
інших необоротних активів.

Крім того, потребує нормативного врегулю-
вання порядок бухгалтерського обліку по-
вернення грантів шляхом визнання таких 

операцій зміною облікової оцінки, а не виправлен-
ням помилки чи коригуванням доходів і витрат по-
точного періоду. Запровадження такого підходу за-
безпечить узгодження вітчизняної практики з  ви-
могами п. 32 МСБО 20, підвищить послідовність 
застосування облікової політики та достовірність 
відображення грантових операцій у фінансовій 
звітності.

Потребує гармонізації й понятійного апара-
ту НП(С)БО шляхом включення до його терміно-
логічного глосарію прямих відповідників термінів 
МСФЗ («грант, пов’язаний з активом», «грант, 
пов’язаний з доходом», «державна допомога») із 
чітким визначенням їх співвідношення з чинними 
категоріями «цільове фінансування» та «цільові 
надходження».

Доцільним є також систематизування вимог 
до розкриття інформації про гранти у примітках до 
фінансової звітності шляхом формування єдиного 
переліку відомостей щодо облікової політики, ха-
рактеру та обсягу визнаних грантів, невиконаних 
умов і пов’язаних із ними ризиків за аналогією з 
вимогами п. 39 МСБО 20, а також включення від-
повідних положень до методичних рекомендацій 
щодо складання приміток до фінансової звітності.

Завершальним напрямом гармонізації має 
стати розроблення методичних роз’яснень щодо 
взаємодії обліку грантів із суміжними стандартами 
та об’єктами бухгалтерського обліку. Насамперед 
це стосується обліку біологічних активів, оцінених 
за справедливою вартістю, розмежування грантів 
і доходів від договорів із клієнтами відповідно до 
МСФЗ 15, а також уточнення методології оцінки 
монетарного та немонетарного характеру гранто-
вої заборгованості, вираженої в іноземній валюті, 

на різних стадіях виконання грантових договорів 
для коректного застосування положень НП(С)БО 
21 щодо обліку курсових різниць.

Висновки
Проведене дослідження засвідчило, що мето-

дологія бухгалтерського обліку грантів за НП(С)
БО та МСФЗ ґрунтується на спільному принципі 
систематичного визнання доходу від цільового фі-
нансування відповідно до виконання встановлених 
умов. Водночас міжнародні стандарти характери-
зуються вищим рівнем методологічної деталізації, 
зокрема щодо класифікації грантів, критеріїв їх ви-
знання, оцінки, подання у фінансовій звітності, об-
ліку повернення грантів та розкриття інформації. 
Натомість положення НП(С)БО 15 мають рамко-
вий характер, що зумовлює необхідність застосу-
вання додаткових нормативних роз’яснень і не за-
безпечує належної методологічної узгодженості із 
вимогами МСФЗ.

Обґрунтовані у статті напрями гармонізації 
передбачають удосконалення класифікації держав-
них грантів, розширення варіантів їх бухгалтер-
ського відображення, нормативне врегулювання 
оцінки негрошових грантів і порядку обліку їх по-
вернення, гармонізацію термінологічного апарату, 
а також систематизацію вимог до розкриття ін-
формації у фінансовій звітності. Реалізація запро-
понованих підходів сприятиме підвищенню ме-
тодологічної узгодженості національної системи 
бухгалтерського обліку із положеннями МСФЗ, 
покращенню якості фінансової звітності та інфор-
маційного забезпечення управління грантовими 
коштами в умовах воєнного стану та повоєнного 
відновлення економіки України.

Перспективи подальших досліджень доціль-
но пов’язати з розробленням галузевих ме-
тодичних рекомендацій щодо застосуван-

ня гармонізованої моделі бухгалтерського обліку 
грантів для підприємств різних видів економічної 
діяльності, а також з емпіричною апробацією за-
пропонованих методологічних підходів на прикла-
ді суб’єктів господарювання – отримувачів гранто-
вого фінансування.			                  
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