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підприємствами будівельного сектора

У статті узагальнено теоретичну сутність поняття «стратегічне управління підприємством будівельного сектора» та систематизовано 
основні етапи його наукової еволюції. Доведено, що будівельне підприємство є специфічним об’єктом стратегічного управління через проєк-
тний характер створюваного продукту, унікальність кожного об’єкта будівництва, тендерний механізм отримання замовлень, розгалужену 
мережу субпідрядників та високу капіталомісткість діяльності. Систематизовано еволюцію наукових шкіл стратегічного менеджменту – від 
директивного довгострокового планування до ресурсного підходу, концепції динамічних здатностей, процесно-емерджентної парадигми та су-
часної цифро-екосистемної моделі, і розкрито специфіку прояву кожного етапу в діяльності будівельних підприємств. Розроблено концептуальну 
чотирирівневу модель стратегічного управління будівельним підприємством (макрорівень – галузевий рівень – рівень підприємства – проєктний 
рівень), яка розкриває механізм узгодження довгострокових цілей компанії з реаліями реалізації окремих будівельних проєктів. Побудовано порів-
няльну характеристику класичного (індустріального) та сучасного (адаптивного, цифрового) підходів до стратегічного управління за ключовими 
ознаками. Класифіковано специфічні фактори будівельного сектора (технологічні, економічні, інституційно-правові, організаційні, соціальні), що 
детермінують зміст стратегічних рішень. Обґрунтовано, що в умовах повоєнного відновлення, тендерної конкуренції та цифровізації (BIM, 
Digital Twin, Process Mining) стратегічне управління будівельним підприємством трансформується з функції довгострокового планування на без-
перервний адаптивний процес узгодження корпоративної стратегії з портфелем проєктів. У результаті дослідження обґрунтовано, що стра-
тегічне управління сучасним будівельним підприємством трансформується з функції періодичного довгострокового планування на безперервний 
адаптивний процес узгодження корпоративної стратегії з портфелем будівельних проєктів. Запропонований теоретичний підхід створює під-
ґрунтя для подальшого розроблення методичного інструментарію оцінювання стратегічної відповідності проєктів цілям підприємства, фор-
мування оптимального портфеля замовлень, оцінювання стратегічної стійкості та побудови цифрово орієнтованих систем стратегічного 
управління підприємствами будівельного сектора.
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Shulskyi I. V. The Theoretical Essence and Evolution of Strategic Management ofEnterprises in the Construction Sector
The article summarizes the theoretical essence of the concept of «strategic management of a construction sector enterprise» and systematizes the main 
stages of its scientific evolution. It is substantiated that a construction enterprise constitutes a specific object of strategic management due to the project-
based nature of the product created, the uniqueness of each construction facility, the tender-based mechanism for obtaining contracts, the extensive network 
of subcontractors, and the high capital intensity of operations. The evolution of scientific schools of strategic management is systematized – from directive 
long-term planning to the resource-based approach, the dynamic capabilities conception, the process-emergent paradigm, and the contemporary digital 
ecosystem model – and the specific manifestations of each stage in the activities of construction enterprises are identified. A conceptual four-level model 
of strategic management of a construction enterprise (macro level – industry level – enterprise level – project level) is developed, revealing the mechanism 
for aligning the company’s long-term objectives with the practical realities of implementing individual construction projects. A comparative analysis of the 
classical (industrial) and contemporary (adaptive, digital) approaches to strategic management is provided according to key characteristics. Specific factors 
of the construction sector (technological, economic, institutional and legal, organizational, and social) that determine the content of strategic decisions are 
classified. It is substantiated that, in the context of postwar reconstruction, tender competition, and digitalization (BIM, Digital Twin, Process Mining), stra-
tegic management of a construction enterprise is transforming from a long-term planning function into a continuous adaptive process of aligning corporate 
strategy with the project portfolio. The study substantiates that strategic management of a modern construction enterprise is transforming from a function 
of periodic long-term planning into a continuous adaptive process of aligning corporate strategy with the portfolio of construction projects. The proposed 
theoretical approach provides a foundation for the further development of methodological tools for assessing the strategic alignment of projects with enter-
prise objectives, forming an optimal portfolio of contracts, evaluating strategic resilience, and developing digitally oriented strategic management systems 
for construction sector enterprises.
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Вступ
Будівельний сектор традиційно є однією з  ба-

зових галузей національної економіки, що формує 
основні фонди виробничого й невиробничого при-
значення, забезпечує мультиплікативний ефект 
для суміжних галузей (виробництво будівельних 
матеріалів, машинобудування, логістика, фінан-
сові послуги) та створює значну частку робочих 
місць. Водночас саме ця галузь характеризується 
підвищеною вразливістю до макроекономічних 
коливань, змін інвестиційного клімату, вартості 
фінансування та регуляторного середовища, що 
перетворює якість стратегічного управління буді-
вельним підприємством на визначальний чинник 
його виживання та розвитку.

Актуальність теоретичного осмислення сут-
ності та еволюції стратегічного управління 
будівельним підприємством підсилюється 

кількома факторами. По-перше, тендерний меха-
нізм формування портфеля замовлень вимагає від 
підприємства одночасного забезпечення цінової 
конкурентоспроможності та довгострокової фі-
нансової стійкості. По-друге, зростання вимог до 
якості, енергоефективності та екологічної безпеки 
об’єктів будівництва (зокрема в контексті європей-
ської інтеграції та стандартів сталого розвитку) 
змінює зміст стратегічних пріоритетів галузі. По-
третє, цифрова трансформація – впровадження 
технологій інформаційного моделювання будівель 
(Building Information Modeling, BIM), цифрових 
двійників (Digital Twin) та інструментів аналітики 
даних – трансформує саму технологію розробки 
й реалізації стратегії. По-четверте, для будівельних 
підприємств України особливої ваги набуває необ-
хідність стратегічної адаптації до умов повоєнного 
відновлення інфраструктури, житлового фонду та 
промислових об’єктів, що супроводжується підви-
щеними безпековими, фінансовими та кадровими 
ризиками.

У цих умовах виникає потреба в систематиза-
ції теоретичних засад стратегічного управління бу-
дівельним підприємством: уточненні сутності по-
няття, простеженні еволюції наукових шкіл стра-
тегічного менеджменту та визначенні специфічних 
факторів, які відрізняють стратегування в будівни-
цтві від стратегування в інших галузях економіки.

Особливої гостроти зазначена проблематика 
набуває для будівельних підприємств України, які 
одночасно змушені адаптовуватися до кількох різ-
носпрямованих викликів: відновлення зруйнованої 
війною інфраструктури та житлового фонду, що 
суттєво розширює потенційний обсяг замовлень; 
підвищених вимог до фінансової та операційної 

безпеки в умовах збережених воєнних ризиків; не-
обхідності гармонізації національних будівельних 
норм із європейськими стандартами в контексті 
євроінтеграційного курсу країни; а також дефіциту 
кваліфікованої робочої сили внаслідок міграційних 
процесів. Поєднання цих чинників формує унікаль-
ний контекст, у якому теоретичні напрацювання 
класичного стратегічного менеджменту потребу-
ють суттєвої галузевої та національної адаптації.

Практична значущість теоретичного узагаль-
нення сутності й еволюції стратегічного управлін-
ня будівельним підприємством полягає в тому, що 
воно формує понятійно-категоріальний апарат, не-
обхідний для подальшої розробки прикладних ме-
тодик діагностики стратегічної зрілості компаній 
галузі, обґрунтування управлінських рішень щодо 
вибору бізнес-моделі та визначення пріоритетних 
напрямів інвестування в цифрові технології. Без 
чіткого теоретичного підґрунтя прикладні реко-
мендації ризикують залишитися фрагментарними 
й такими, що не враховують системний, багаторів-
невий характер стратегічних процесів у будівель-
ній галузі.

Огляд літератури
Теоретико-методологічні засади стратегічно-

го управління підприємством перебувають у цен-
трі уваги як вітчизняних, так і закордонних дослід-
ників. Питанням сутності, етапів та особливостей 
стратегічного управління підприємством присвя-
чені праці О. Рудницької та А. Комаровського [1], 
які систематизували наукові підходи до визначення 
поняття стратегічного управління та обґрунтували 
його значення для підприємств в умовах воєнно-
го стану. Систематизацію сучасних управлінських 
концепцій і моделей, релевантних саме будівель-
ним підприємствам у цифрову епоху, здійснено О. 
Малихіною, О. Шлапаком, І. Остапенком та Д. Бо-
ваненком [2], які довели необхідність переходу від 
традиційних інструментів фінансового контролю 
до цифрових моделей управління на основі ERP-
систем, BIM-технологій і великих даних.

Прикладні аспекти формування стратегій 
забезпечення конкурентоспроможності 
підрядних будівельних підприємств роз-

крито у праці В. Лича та А. Куценка [3], де запро-
поновано методичний підхід до вибору стратегій 
на основі методу аналізу ієрархій та експертного 
оцінювання з урахуванням безпекових викликів, 
зумовлених війною. Особливості стратегічного 
управління безпосередньо будівельними підпри-
ємствами як окремим класом суб’єктів господа-
рювання досліджено Н. Польовою, В. Подібкою 
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та Я. Дмитришиним [4], а концепцію адаптивного 
управління будівельним підприємством в умовах 
турбулентного середовища запропоновано В. Халі-
ною та Ю. Колбасинським [5].

Питання генези та еволюції суміжного по-
няття конкурентоспроможності підпри-
ємства, тісно пов’язаного зі стратегічним 

управлінням, послідовно розкрито у працях П. Фі-
суненка [6], а також В. Лича та А. Куценка [7], які 
обґрунтували вплив цифрової трансформації та 
глобальних змін на формування конкурентних пе-
реваг будівельних компаній. Узагальнення сутності 
й основних моделей стратегічного управління під-
приємством, включно з порівняльним аналізом на-
укових шкіл, здійснено О. Мельник та М. Злотнік 
[8], що дало змогу виокремити ключові переваги 
й недоліки підходів різних шкіл стратегічного ме-
неджменту.

У закордонній науковій літературі фундамен-
тальний внесок у розуміння еволюції стратегіч-
ного менеджменту як наукового поля зробили О. 
Фуррер, Г. Томас та А. Гусевська [9], які на основі 
контент-аналізу 26 років публікацій у провідних 
журналах виявили зсув дослідницького фокусу від 
корпоративного портфельного планування до кон-
цепцій компетенцій та альянсів. Системний огляд 
концептуальних засад стратегічного управління, 
зокрема еволюції підходів до формулювання, впро-
вадження та оцінювання стратегії, здійснено Г. Фу-
ертесом зі співавторами [10]. Комплексний аналіз 
тенденцій і напрямів розвитку досліджень у сфері 
стратегічного управління наведено Л. А. Геррас-
Мартіним, А. Мадхоком та А. Монторо-Санчес 
[11], які, зокрема, звернули увагу на зростання зна-
чущості інституційного та мережевого підходів 
у поясненні стратегічної поведінки компаній, що 
діють в умовах інституційно нестабільного середо-
вища, – висновок, безпосередньо релевантний для 
аналізу будівельних підприємств, які функціонують 
у щільно регульованому дозвільно-тендерному се-
редовищі.

Специфіку застосування концепцій страте-
гічного управління безпосередньо в будівельній 
галузі розкрито в класичних працях П. Чіновскі та  
Дж. Мередіта [12], які одними з перших систем-
но дослідили практики стратегічного управління 
будівельних організацій та довели, що традиційна 
орієнтація галузі на управління окремими проєкта-
ми історично применшувала увагу до стратегічно-
го рівня управління компанією загалом. А. Прайс 
та Е. Ньюсон [13] розглянули низку управлінських 
парадоксів стратегічного процесу крізь призму бу-
дівельної практики. Питання взаємозв’язку страте-

гування як практики (strategy-as-practice) і тради-
ційного проєктного менеджменту в будівництві до-
сліджено А. Клітгаард та С. К. Готтліб [14] на основі 
огляду 15 наукових публікацій. Взаємозв’язок стра-
тегічної орієнтації, інноваційності бізнес-моделі та 
результативності будівельних компаній емпірично 
підтверджено Ш. Ван, Х. Су, Ц. Хоу та С. Грімою [15] 
на прикладі підприємств будівельної галузі Китаю.

Висвітлення невирішених раніше 
частин загальної проблеми
Незважаючи на значну кількість публікацій з 

питань стратегічного управління підприємством 
загалом і в будівельній галузі зокрема, поза увагою 
дослідників здебільшого залишаються питання ці-
лісної періодизації еволюції наукових шкіл страте-
гічного менеджменту саме з урахуванням специфі-
ки будівельного продукту (унікальність, тендерний 
механізм, тимчасові проєктні коаліції). Більшість 
праць або обмежується загальнотеоретичним ви-
кладом класичних шкіл стратегічного управлін-
ня без галузевої адаптації, або зосереджується на 
вузьких прикладних аспектах (конкурентоспро-
можність, цифровізація, безпека) без системно-
го зв’язку з еволюційною логікою розвитку теорії 
стратегічного управління. 

Потребують подальшого наукового обґрун-
тування багаторівнева архітектура страте-
гічного управління будівельним підприєм-

ством та класифікація специфічних факторів галу-
зі, що детермінують зміст стратегічних рішень на 
кожному рівні управління. Крім того, недостатньо 
дослідженими залишаються взаємозв’язок між ти-
пом бізнес-моделі будівельного підприємства (під-
рядник, генеральний підрядник, EPC-контрактор, 
забудовник) і доцільним рівнем його цифрової зрі-
лості, а також перелік типових стратегічних ризи-
ків, притаманних саме будівельній галузі в умовах 
воєнного та повоєнного періодів розвитку еконо-
міки України.

Метою статті є обґрунтування теоретико-
концептуальних засад стратегічно орієнтовано-
го управління бізнес-процесами в ІТ-компаніях, 
а  також систематизація його ключових принци-
пів і методів в умовах цифрової трансформації  
ІТ-сектора.

Методи дослідження
Методологічною основою дослідження є діа-

лектичний підхід до пізнання економічних явищ 
і  процесів, який дає змогу розглядати стратегічне 
управління будівельним підприємством не як ста-
тичну систему категорій, а як таку, що перебуває 
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в  постійному розвитку під впливом суперечностей 
між потребою в стабільності виробничих процесів і 
необхідністю гнучкого реагування на зміни тендер-
ного середовища, а також системний та еволюцій-
ний підходи до аналізу управлінських концепцій. 
Для розв’язання поставлених завдань застосовано 
такі методи наукового пізнання: історико-логічний 
аналіз – для простеження хронологічної послідов-
ності виникнення й розвитку наукових шкіл стра-
тегічного управління; абстрактно-логічний метод 
та контент-аналіз – для уточнення сутності понят-
тя «стратегічне управління будівельним підпри-
ємством»; порівняльний аналіз – для зіставлення 
класичного (індустріального) і сучасного (адаптив-
ного, цифрового) підходів до стратегічного управ-
ління за ключовими ознаками; метод систематиза-
ції та класифікації – для групування специфічних 
факторів будівельного сектора, що впливають на 
зміст стратегічних рішень; структурно-логічне мо-
делювання – для побудови концептуальної багато-
рівневої моделі стратегічного управління будівель-
ним підприємством.

Інформаційну базу дослідження становлять на-
укові праці вітчизняних і закордонних учених 
у галузі стратегічного та будівельного менедж-

менту, матеріали галузевих наукових видань, а та-
кож узагальнений практичний досвід стратегічно-
го управління підприємствами будівельного секто-
ра в умовах цифрової трансформації та повоєнного 
відновлення економіки.

Результати та обговорення
Сучасні умови функціонування будівельних 

підприємств характеризуються високим рівнем 
невизначеності, посиленням конкуренції, коливан-
нями вартості матеріальних і енергетичних ресур-
сів, змінами інвестиційної активності, технологіч-
ним розвитком та трансформацією нормативно-
правового середовища. Особливої актуальності 
набуває здатність підприємства не лише реагувати 
на поточні зміни, а й формувати довгострокові орі-
єнтири розвитку. У цьому контексті стратегічне 
управління є важливим інструментом забезпечен-
ня стійкості, конкурентоспроможності та еконо-
мічної ефективності будівельного підприємства.

Стратегічне управління будівельним підпри-
ємством доцільно розглядати як комплексний, без-
перервний процес формування та реалізації довго-
строкових цілей розвитку підприємства на основі 
аналізу зовнішнього і внутрішнього середовища, 
визначення стратегічних пріоритетів, оптимально-
го використання ресурсного потенціалу та своєчас-
ного коригування управлінських рішень відповід-

но до змін умов господарювання. Його основним 
призначенням є забезпечення довгострокової жит-
тєздатності підприємства та формування стійких 
конкурентних переваг на будівельному ринку.

Специфіка стратегічного управління в будів-
ництві визначається особливостями цієї галузі. До 
них належать значна капіталомісткість будівельних 
проєктів, тривалий виробничий цикл, територі-
альна прив’язаність об’єктів, залежність від інвес-
тиційного попиту, складність координації великої 
кількості учасників будівельного процесу, необ-
хідність залучення значних матеріальних, трудо-
вих і фінансових ресурсів, а також високий рівень 
ризиків. Крім того, діяльність будівельних підпри-
ємств істотно залежить від державного регулюван-
ня, містобудівної політики, ситуації на ринку неру-
хомості, доступності фінансування та динаміки цін 
на будівельні матеріали.

Зміст стратегічного управління будівельним 
підприємством охоплює кілька взаємопов’язаних 
складових. Насамперед здійснюється стратегіч-
ний аналіз, спрямований на оцінювання макро-
економічних, ринкових, технологічних, соціальних 
і нормативно-правових чинників зовнішнього се-
редовища, а також ресурсів, компетенцій і можли-
востей самого підприємства. На основі отриманих 
результатів визначаються його сильні та слабкі сто-
рони, а також потенційні можливості й загрози.

Наступною складовою є формування страте-
гічних цілей і вибір стратегії розвитку. Для буді-
вельного підприємства стратегічними орієнтира-
ми можуть бути збільшення частки ринку, освоєн-
ня нових регіональних або продуктових сегментів, 
підвищення прибутковості, скорочення витрат, 
технологічна модернізація, цифровізація бізнес-
процесів, підвищення якості будівельних робіт, 
розвиток кадрового потенціалу та зміцнення фі-
нансової стійкості.

Важливе місце посідає реалізація обраної 
стратегії, яка передбачає перетворення дов-
гострокових цілей на конкретні програми, 

проєкти та управлінські рішення. На цьому етапі 
здійснюється розподіл фінансових, матеріальних 
і трудових ресурсів, визначаються відповідальні 
особи, встановлюються показники результатив-
ності та узгоджується діяльність структурних під-
розділів підприємства. Для будівельних підпри-
ємств особливе значення має узгодження загальної 
стратегії з інвестиційною, фінансовою, виробни-
чою, маркетинговою, кадровою та інноваційною 
політикою.

Завершальною, але водночас постійною скла-
довою є стратегічний контроль, що передбачає 
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оцінювання результатів реалізації стратегії, порів-
няння фактичних показників із запланованими та 
своєчасне внесення необхідних коригувань. Таким 
чином, стратегічне управління не є одноразовим 
процесом розроблення довгострокового плану. 
Воно має циклічний і адаптивний характер, оскіль-
ки зміни зовнішнього середовища можуть вимага-
ти перегляду стратегічних цілей, способів їх досяг-
нення та механізмів забезпечення ресурсів.

Саме циклічність і адаптивність стратегіч-
ного управління зумовлюють необхідність 
постійного вдосконалення підходів до фор-

мування та реалізації стратегії підприємства. Змі-
на умов господарювання, характеру конкуренції та 
чинників забезпечення конкурентоспроможності 
поступово трансформувала уявлення науковців 
про зміст, принципи та інструментарій стратегіч-
ного управління. Унаслідок цього сформувалися 
різні наукові школи, кожна з яких відображає пев-
ний етап розвитку стратегічної думки та пропонує 

власне бачення процесу формування стратегії. До-
слідження еволюції цих підходів дає змогу глибше 
розкрити теоретичні засади стратегічного управ-
ління та визначити особливості їх застосування 
в  діяльності підприємств будівельного сектора.

Розвиток теорії стратегічного управління від-
бувався поступово, відповідно до ускладнення еко-
номічного середовища, посилення конкуренції та 
зміни уявлень про джерела довгострокової ефек-
тивності підприємств. Еволюція наукових погля-
дів пройшла шлях від переважно формалізованого 
довгострокового планування до концепцій, у яких 
стратегія розглядається як гнучкий процес адап-
тації, навчання, використання ресурсів, компетен-
цій та взаємодії із зовнішнім середовищем. Для 
будівельного сектора така еволюція має особливе 
значення, оскільки діяльність підприємств галу-
зі характеризується проєктним характером, зна-
чною капіталомісткістю, тривалими виробничими 
циклами та високою залежністю від інвестиційної 
кон’юнктури (табл. 1).

Таблиця 1

Еволюція наукових шкіл стратегічного управління та специфіка їх прояву  
в будівельному секторі

Науковий підхід / 
школа

Період  
домінування Основний теоретичний зміст Прояв у практиці будівельних 

підприємств

Школа стратегічно-
го планування 1960–1970-ті рр.

Стратегія – результат формалі-
зованого директивного довго-
строкового планування на основі 
екстраполяції тенденцій

Директивне планування обсягів 
підрядних робіт, кошторисне 
обґрунтування виробничих про-
грам

Школа позиціону-
вання 1980–1990-ті рр.

Аналіз галузевої структури, вибір 
родової конкурентної стратегії 
підприємства

Аналіз конкурентного серед-
овища тендерних торгів, цінова 
та якісна диференціація підряд-
ників

Ресурсний підхід 
і динамічні здатності 1990–2000-ні рр.

Джерело конкурентної переваги 
– унікальні ресурси, компетенції 
та здатність до їх реконфігурації

Компетенції інженерного пер-
соналу, мережа надійних субпі-
дрядників, гнучкість портфеля 
проєктів

Процесний / емер-
джентний підхід 2000–2010-ті рр.

Стратегія як безперервна прак-
тика дій акторів у конкретному 
організаційному контексті

Формування стратегічних рішень 
безпосередньо в процесі реалі-
зації проєктних коаліцій

Цифрова / екосис-
темна парадигма 2010-ті рр. – нині

Стратегування на основі цифро-
вих даних, платформ та екосис-
темної взаємодії учасників

BIM, Digital Twin, Process Mining, 
ESG-орієнтоване управління лан-
цюгами постачання

Джерело: авторська розробка.

Одним із перших концептуальних напрямів 
стала школа дизайну, представники якої розгляда-
ли формування стратегії як процес встановлення 
відповідності між внутрішніми можливостями під-
приємства та умовами зовнішнього середовища. 

Саме в межах цього підходу сформувалася 
логіка визначення сильних і слабких сторін під-
приємства, а також можливостей і загроз його 

зовнішнього оточення. Для будівельного підпри-
ємства такий підхід проявляється в оцінюванні 
виробничого потенціалу, кадрових ресурсів, тех-
нічного оснащення, фінансових можливостей, ре-
путації та досвіду реалізації проєктів, одночасно з 
дослідженням попиту, конкурентного середови-
ща й перспектив окремих сегментів будівельного 
ринку.



Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
	 м

ен
ед

ж
м

ен
т 

і м
а

рк
ет

и
н

г

629БІЗНЕСІНФОРМ № 8_2026
www.business-inform.net

Подальший розвиток стратегічного менедж-
менту пов’язаний зі школою планування, 
у межах якої стратегія розглядається як 

результат формалізованого та послідовного про-
цесу. Її положення передбачають визначення стра-
тегічних цілей, розроблення планів і програм, бю-
джетування та встановлення системи контролю. 
У будівельному секторі цей підхід набув значного 
практичного поширення через необхідність ка-
лендарного та ресурсного планування будівельних 
проєктів, прогнозування потреби у фінансуванні, 
матеріалах, техніці та трудових ресурсах. Водночас 
висока мінливість зовнішнього середовища обмеж-
ує можливості використання виключно жорсткого 
довгострокового планування.

Важливим етапом стала школа позиціону-
вання, яка перенесла акцент із внутрішніх управ-
лінських процедур на конкурентне положення 
підприємства на ринку. Стратегічний вибір у меж-
ах цього підходу залежить від структури галузі, 
інтенсивності конкуренції та здатності підприєм-
ства сформувати стійкі конкурентні переваги. Для 
будівельних підприємств положення школи пози-
ціонування проявляється у виборі ринкового сег-
мента, спеціалізації на певних видах будівництва, 
формуванні цінових переваг або диференціації за 
якістю, технологічністю, строками виконання ро-
біт і репутацією.

Поступове ускладнення ринкових умов сприя-
ло розвитку підприємницької школи, відповідно до 
якої визначальну роль у формуванні стратегії віді-
грають стратегічне бачення, досвід та управлінська 
інтуїція керівника. Для будівельного бізнесу такий 
підхід особливо характерний для малих і середніх 
підприємств, у яких власник або керівник безпосе-
редньо визначає напрями розвитку, ухвалює рішен-
ня щодо участі в нових проєктах, виходу на нові 
ринки або впровадження нових технологій.

На відміну від формалізованих концепцій, 
школа навчання трактує формування стратегії як 
поступовий процес накопичення знань і досвіду. 
Стратегічні рішення можуть виникати не лише вна-
слідок попередньо розробленого плану, а й фор-
муватися безпосередньо в процесі діяльності під-
приємства. Для будівельного сектора цей підхід є 
особливо важливим, оскільки кожен реалізований 
проєкт створює нові організаційні та технологічні 
знання. Накопичений досвід управління строками, 
витратами, постачанням, підрядниками та ризика-
ми може використовуватися під час реалізації на-
ступних проєктів і поступово перетворюватися на 
стратегічну компетенцію підприємства.

Істотний внесок у розвиток сучасних концеп-
цій зробив ресурсний підхід, який змістив увагу 

з  ринкового позиціонування на внутрішні джерела 
конкурентних переваг. Згідно з ним, довгостро-
кова конкурентоспроможність залежить від наяв-
ності цінних ресурсів і компетенцій, які складно 
відтворити конкурентам. У будівництві такими 
стратегічними ресурсами можуть бути кваліфіко-
ваний персонал, спеціалізована техніка, техноло-
гічні компетенції, досвід реалізації складних про-
єктів, налагоджені відносини з постачальниками 
та підрядниками, ділова репутація, управлінські 
технології й інформаційні ресурси.

Наступним напрямом розвитку стратегічної 
думки стала концепція динамічних здібностей, яка 
акцентує увагу не лише на володінні певними ре-
сурсами, а й на здатності підприємства своєчасно 
трансформувати їх відповідно до змін зовнішньо-
го середовища. Для будівельних підприємств це 
означає здатність швидко перебудовувати ланцюги 
постачання, освоювати нові будівельні технології, 
змінювати структуру портфеля проєктів, упро-
ваджувати цифрові інструменти управління та 
адаптувати бізнес-модель до змін інвестиційного 
попиту.

Окремого значення набувають школи зо-
внішнього середовища та конфігурації. Перша під-
креслює визначальний вплив зовнішніх чинників 
на стратегічну поведінку підприємства, тоді як 
конфігураційний підхід передбачає необхідність 
відповідності між стратегією, організаційною 
структурою та конкретним етапом розвитку під-
приємства. Для будівельної галузі це проявляється 
в необхідності адаптувати стратегічні рішення до 
економічної ситуації, державної регуляторної по-
літики, інвестиційної активності, технологічних 
змін та інших факторів, одночасно здійснюючи 
внутрішню трансформацію підприємства.

Сучасний етап розвитку стратегічного управ-
ління характеризується поєднанням по-
ложень різних наукових шкіл, а не доміну-

ванням одного універсального підходу. Практика 
діяльності будівельних підприємств підтверджує 
необхідність одночасного використання страте-
гічного аналізу, формалізованого планування, оці-
нювання конкурентного середовища, розвитку ре-
сурсів і компетенцій, організаційного навчання та 
адаптивного управління. Тому еволюцію стратегіч-
ного менеджменту доцільно розглядати як процес 
накопичення та взаємного доповнення наукових 
підходів.

Узагальнення еволюції наукових шкіл стра-
тегічного управління та особливостей їх прояву в 
діяльності будівельних підприємств доцільно по-
дати в таблиці, що дає змогу систематизувати клю-
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чові положення кожного підходу, характерні риси 
стратегічного процесу та напрями практичного за-
стосування в будівельному секторі.

Отже, еволюція наукових шкіл стратегічного 
управління свідчить про поступовий пере-
хід від статичного розуміння стратегії як 

довгострокового плану до її трактування як комп-
лексного й адаптивного механізму розвитку під-
приємства. Для будівельного сектора найбільш ре-
зультативним є інтегрований підхід, який поєднує 
планування та конкурентне позиціонування з  роз-
витком внутрішнього потенціалу, накопиченням 
організаційних знань і здатністю оперативно адап-
туватися до змін. Такий синтез положень різних 
наукових шкіл формує теоретичне підґрунтя для 
побудови сучасної системи стратегічного управ-
ління будівельним підприємством.

Висновки 
У результаті дослідження обґрунтовано тео-

ретичні засади стратегічного управління будівель-
ним підприємством та визначено його сутність як 
комплексного, безперервного й адаптивного про-
цесу формування та реалізації довгострокових ці-
лей розвитку на основі узгодження ресурсного по-
тенціалу підприємства з умовами зовнішнього се-
редовища. Встановлено, що специфіка стратегічно-
го управління в будівельному секторі визначається 
проєктним характером діяльності, значною капі-
таломісткістю, тривалими виробничими циклами, 
територіальною прив’язаністю об’єктів, залежніс-
тю від інвестиційної активності та високим рівнем 
ризиків. Обґрунтовано, що ефективність страте-
гічного управління забезпечується взаємозв’язком 
основних етапів управлінського циклу: стратегіч-
ного аналізу, формування цілей і вибору стратегії, 
її реалізації та стратегічного контролю.

Систематизовано еволюцію наукових шкіл 
стратегічного управління та визначено особли-
вості прояву їхніх концептуальних положень у ді-
яльності будівельних підприємств. Встановлено 
поступовий перехід від формалізованих підходів, 
орієнтованих переважно на довгострокове плану-
вання та ринкове позиціонування, до адаптивних 
концепцій, які акцентують увагу на організаційно-
му навчанні, ресурсах і компетенціях, динамічних 
здібностях та здатності підприємства реагувати 
на зміни в зовнішньому середовищі. Обґрунтова-
но, що для сучасного будівельного підприємства 
найбільш доцільним є інтегрований підхід до стра-
тегічного управління, який поєднує інструменти 
стратегічного планування, конкурентного позиці-
онування, розвитку ресурсного потенціалу, управ-

ління ризиками та адаптації до трансформацій 
ринкового середовища.

Перспективи подальших досліджень у дано-
му напрямі полягають у формуванні методичного 
підходу до оцінювання ефективності стратегічно-
го управління будівельними підприємствами, ви-
значенні системи кількісних і якісних показників 
стратегічної результативності, а також у розро-
бленні адаптивного механізму вибору та коригу-
вання стратегій розвитку з урахуванням галузевих 
ризиків, цифрової трансформації будівництва, ре-
сурсних обмежень і динамічних змін зовнішнього 
середовища.				                  
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Колесник О. О., Райлян О. Г. Дью-ділідженс у сфері трудових відносин:  
правові та організаційні аспекти оцінки ризиків персоналу

Актуальність досліджуваної проблеми полягає в зростанні ролі людського капіталу, ускладненні корпоративних структур та посиленні регуля-
торного тиску, що зумовлює необхідність застосування процедур due diligence у сфері трудових відносин. В умовах воєнного стану та підвищеної 
мобільності робочої сили кадрові ризики набувають особливої значущості, що потребує системного підходу до їх оцінювання та мінімізації. 
Мета статті полягає у теоретичному обґрунтуванні та розробці прикладних підходів до проведення дью-ділідженсу у сфері трудових відносин 
як інструменту комплексної оцінки ризиків персоналу підприємства. Використано методи системного аналізу, порівняльного аналізу, узагаль-
нення наукових підходів, а також елементи правового аналізу трудового законодавства та практик HR-аудиту. Досліджено сутність HR due 
diligence, його місце у системі корпоративного управління, а також ключові напрями перевірки у сфері трудових відносин, зокрема аналіз кадрової 
документації, дотримання трудового законодавства, оцінку організаційної структури та кадрової політики підприємства. За результатами 
дослідження визначено основні види кадрових ризиків та систематизовано підходи до їх ідентифікації й оцінювання. Обґрунтовано необхідність 
інтеграції HR-аудиту у систему управління підприємством як інструменту підвищення правової безпеки бізнесу. Встановлено, що ефективне 
впровадження процедур due diligence у сфері трудових відносин сприяє зниженню фінансових, правових та репутаційних ризиків, а також підви-
щує рівень відповідності підприємства сучасним стандартам корпоративного управління. Доведено, що дью-ділідженс у сфері трудових відносин 
трансформується з інструменту перевірки на комплексну систему управління ризиками, що охоплює правові, організаційні та соціальні аспекти 
діяльності підприємства. За результатами дослідження запропоновано практичні рекомендації щодо впровадження HR due diligence, які вклю-
чають систематизацію процедур перевірки, інтеграцію результатів аудиту у процеси прийняття управлінських рішень і розробку механізмів 
мінімізації кадрових ризиків.
Ключові слова: HR due diligence; трудові відносини; кадрові ризики; кадровий аудит; управління персоналом; корпоративне управління; комплаєнс; 
трудове законодавство; організаційна структура; ризик-менеджмент.
Рис.: 2. Табл.: 1. Бібл.: 20.
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