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Соболєв В. М., Трощенко М. В. Розвиток методології економічної компаративістики: сучасні тенденції
Мета статті – обґрунтування міждисциплінарного характеру методології сучасної економічної компаративістики, виявлення структури та 
рівнів цієї міждисциплінарності, а також розкриття прогностично-аналітичного потенціалу такого розуміння структури для умов досліджен-
ня економіки України як воюючої країни та її економічної політики. У процесі написання статті використано методологічний інструментарій 
інституційної економічної теорії, концепції реляційної економіки, дослідження світового досвіду посткомуністичних трансформацій, а також 
підходи до управління воєнною економікою та післявоєнним відновленням. Окрім зазначених методологічних засад, було використано такі ме-
тоди дослідження, як спостереження, узагальнення, сходження від абстрактного до конкретного, єдність логічного та історичного, а також 
кількісного та якісного підходів. Проведене дослідження виявило недостатній рівень розробки проблем економічної компаративістики у вітчиз-
няній економічній літературі. Крім того, аналіз зарубіжних публікацій показав, що, попри значні досягнення в розвитку методологічних засад 
інституційної економічної теорії, до цього часу ще не створено цілісної методології економічної компаративістики, за допомогою якої можна 
було б створювати адекватну наукову картину можливих сценаріїв розвитку національних економік в умовах глобалізаційних викликів, крайньої 
невизначеності щодо тенденцій розвитку глобалізованого світу та посилення його конфліктності. Обґрунтовано висновок щодо необхіднос-
ті збагачення методології компаративного економічного аналізу надбаннями інституційної теорії, концепції реляційної економіки, еволюційної 
та поведінкової економіки, економічної психології, інших напрямків компаративістики (політичної, історичної, правової, соціологічної, релігійної 
тощо), а також антропології, демографії, етнології. Сформульовано необхідні та достатні умови забезпечення відновлення української ідентич-
ності як головного чинника збереження національної економічної системи: необхідною умовою є її відповідне політичне забезпечення у вигляді 
національної української влади, а достатньою умовою – реальна деолігархізація економічного і політичного життя.
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Soboliev V. M., Troshchenko M. V. Development of the Methodology of Economic Comparative Studies: Modern Trends
The aim of the article is to substantiate the interdisciplinary nature of the methodology of modern economic comparative studies, to identify the structure and 
levels of this interdisciplinarity, as well as to reveal the predictive and analytical potential of such an understanding of this structure for the conditions of study-
ing the economy of Ukraine as a warring country and its economic policy. In the process of writing the article, the methodological tools of institutional eco-
nomic theory, the conception of relational economics, the study of the world experience of post-communist transformations, management of the war economy 
and postwar recovery were used. In addition to the above methodological principles, the following research methods were used: observation, generalization, 
descent from the abstract to the concrete, the unity of the logical and historical, as well as quantitative and qualitative approaches. The conducted research 
revealed an insufficient level of development of problems of economic comparative studies in the domestic economic literature. In addition, the analysis of 
foreign publications showed that, despite significant achievements in the development of methodological principles of institutional economic theory, a holistic 
methodology of economic comparative studies has not yet been created, with the help of which it would be possible to create an adequate scientific picture 
of possible scenarios of the development of national economies in the conditions of globalization challenges, extreme uncertainty of the development trends 
of the globalized world and its increasing conflict. The conclusion is substantiated on the need to enrich the methodology of comparative economic analysis 
with the achievements of institutional theory, the conception of relational economics, evolutionary and behavioral economics, economic psychology, other 
areas of comparative studies (political, historical, legal, sociological, religious, etc.), as well as anthropology, demography, ethnology. The necessary and suf-
ficient conditions for ensuring the restoration of Ukrainian identity as the main factor in preserving the national economic system are formulated: a necessary 
condition is its appropriate political support in the form of a national Ukrainian government, and a sufficient condition is the real de-oligarchization ofthe 
economic and political life.
Keywords: comparative economics; socioeconomic system; methodology; institutionalism; behavioral economics; anthropology; postwar recovery; relational 
economics; misconceptions; genetic code of the nation.
Bibl.: 38.
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Вступ
Складність виявлення та суперечливість на-

укових трактувань сучасних тенденцій соціально-
економічного розвитку глобалізованого світу 
об’єктивно сприяють підвищенню уваги дослід-
ників до проблем методології дослідження цього 
світу. Не менш важливим об’єктом такої уваги є 
соціально-економічний розвиток окремих країн. 
Невизначеність і непередбачуваність траєкторій 
такого розвитку штовхають науку до переосмис-
лення минулого з метою пошуку відповідей на 
сучасні виклики. У якій мірі досвід успішного роз-
витку інших країн може стати в пригоді сучасним 
реформаторам? В чому може бути корисним досвід 
невдалих перетворень сьогодні? Чи здатні країни, 
що розвиваються і запізнилися з проведенням 
необхідних реформ, подолати «ефект колії» і здій-
снити стрибок у клуб розвинених країн? Цими 
і багатьма іншими питаннями опікуються науковці 
в  межах усіх напрямів наукових досліджень. Рів-
ним чином навколо цих питань під час виборчих 
кампаній розгортаються жорсткі політичні баталії. 
Найбільш дотичною до цієї проблематики, на нашу 
думку, є економічна компаративістика, оскільки 
саме осмислення світового досвіду реагування на 
ті чи інші суспільні виклики, ефективної або не-
ефективної реалізації відповідних теоретичних 
конструкцій, напрацювань, моделей, рецептів 
і  рекомендацій глобальних фінансових інститутів 
або експертів на практиці передбачає проведення 
порівняльного аналізу відповідних країн на пред-
мет, перш за все, реалістичності перенесення до-
свіду інших країн на національний ґрунт країни, що 
прагне змін.

Особливістю України в цьому плані є те, що 
наразі, перебуваючи у стані війни, вона має 
одночасно вирішувати дві доленосні про-

блеми – по-перше, зберегтись як країна, і по-друге, 
успішно завершити перехід від посткомуністичної 
моделі соціально-економічного устрою до сучасної 
соціально орієнтованої ринкової економіки. Відпо-
відно, у процесі проведення соціально-економічної 
політики українська держава має, зокрема, вра-
ховувати як досвід посткомуністичного переходу 
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в інших країнах, так і міжнародний досвід післяво-
єнного відновлення економіки.

Тому економічна компаративістика для успіш-
ної адаптації цього подвійного досвіду має бути 
озброєна відповідним сучасним методологічним 
інструментарієм, використання якого забезпечу-
вало б належний рівень наукового обґрунтування 
відповідних заходів соціально-економічної політи-
ки. Чи має вона такий інструментарій, що дозволяє 
зрозуміти аналіз методологічного потенціалу су-
часної економічної компаративістики.

Огляд літератури
Традиційний погляд на економічну компа-

ративістику пов’язує її виникнення зі створенням 
срср і початком глобального протистояння між 
капіталізмом і комунізмом. Упродовж усього пе-
ріоду існування двох систем між ними точилася 
гостра ідеологічна боротьба, в якій світовий ко-
мунізм як ідеологія зазнав нищівної поразки, так 
само як і реальна, так звана соціалістична економі-
ка. Окрім цього мейнстріму, слід також зазначити 
інші два потужні напрями розвитку компаративної 
економіки – дослідження країн третього світу, які 
розгорнулися в процесі розпаду світових коло-
ніальних імперій, а також напрямок конвергенції 
двох конкуруючих систем. Водночас, розглядаючи 
еволюцію економічної компаративістики як науки, 
не можна оминути надбань історичної школи по-
літичної економії, заснованої Ф. Лістом у першій 
половині ХІХ ст. З позицій сьогоднішнього досвіду 
історичного розвитку економічних систем та їх те-
оретичного відображення в економічній науці, по-
леміка історичної школи з класичною політичною 
економією як спір націоналізму та космополітизму 
є, на нашу думку, фундаментальною засадою побу-
дови сучасної методологічної системи економічної 
компаративістики та стартових гіпотез щодо вияв-
лення переважаючих тенденцій внутрішнього роз-
витку національних економік. Чи здатна глобаліза-
ція нівелювати національні відмінності й утягнути 
ту чи іншу країну в процес уніфікації базових за-
сад організації суспільно-економічного життя під 
тиском ТНК на національні уряди, не залишаючи 
країнам іншого вибору, окрім втрати ідентичнос-
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ті, чи, навпаки, глобальна невизначеність здатна 
створити вікно можливостей для збереження цієї 
ідентичності та створення необхідного для цього 
економічного й безпекового потенціалу? Ця фунда-
ментальна проблема для України є далеко не лише 
академічною, а й в умовах війни перетворилася на 
екзистенційну.

Отже, на сьогодні економічна компаративіс-
тика представлена доволі строкатим пере-
ліком напрямів досліджень та відповідних 

наукових джерел, які спираються як на традицій-
ну проблематику порівняння двох ворожих сис-
тем  – капіталізму і комунізму, так і на класичний 
історичний напрям політичної економії. Яскрави-
ми представниками першого напряму були чи є  
С. Роузфілд [1], Д. Нуті [2], Т. Платенкамп [3], А. Берг,  
С. Бйорнсков та А. Куба [4], Дж. Рамелло [5],  
Л. Шаба [6] та ін. [7]. Водночас до цього часу пере-
видаються класичні праці засновника історичної 
школи Ф. Ліста та його послідовників [8]. 

Але слід підкреслити, що тематична струк-
тура сьогоднішньої економічної компаративісти-
ки, як сукупності наукових досліджень, є набагато 
складнішою за ці два «традиційні» напрями. Окре-
мо варто наголосити на цінності класичних праць 
К. Полан’ї [9] та К. Померанца [10], які свого часу 
заклали підвалини для обґрунтування однієї з клю-
чових методологічних ідей сучасної економічної 
компаративістики щодо неминучого посилення 
різноманіття шляхів соціально-економічного роз-
витку. Сучасний масив літератури представлений 
працями їхніх численних послідовників, зокрема 
[11–16].

За останні 30 років методологічний арсенал 
економічної компаративістики збагатився над-
баннями інституціональної економічної теорії 
у працях А. Грейфа, Дж. Мокіра, Г. Табелліні [17], 
Д. Аджемоглу, С. Джонсона, Дж. Робінсона [18–20], 
концепцією реляційної економіки у працях Б. Ма-
дяра і Б. Мадловича [21–24], а також зростаючим 
масивом досліджень щодо сучасної України – як 
в контексті забезпечення збереження України і ві-
йни, так і в плані шляхів успішного завершення по-
сткомуністичного переходу [25–28].

На жаль, вітчизняна економічна наука не 
може похвалитися аналогічною ґрунтовністю до-
сліджень як загальних проблем економічної ком-
паративістики, так і специфічних українських 
особливостей в контексті порівняльного аналі-
зу. Методологічним засадам економічної компа-
ративістики присвячені статті О. Горняк [29], Н. 
Гражевської, І. Шемахіної [30] та Г. Поченчук [31]. 
Висвітленню внеску В. Голубничого (1928–1977) та 
Г. Башнянина (1951–2019) у розвитку теорії еконо-

мічних систем присвячені, відповідно, статті Н. Су-
прун та О. Клішової [32] та ґрунтовна монографія 
П. Куцика та Б. Шевчика [33]. У статті О. Кліменко 
проаналізував взаємозв’язок економічної компа-
ративістики та реформування економіки України 
[34]. У статтях Я. Кульчицького, Б. Кульчицького, 
С. Панчишина та Л. Рібуна висвітлюється еколо-
гічний зріз економічної компаративістики [35; 36], 
а у статті Т. Винарчук – історичний [37]. Зазначи-
мо, що більшість цих праць з’явилася у науковому 
просторі 10 і більше років тому. Але саме останнє 
десятиріччя відзначилося такими карколомними 
змінами світового економічного порядку, що вима-
гають поглиблення та посилення компаративних 
досліджень. 

Таким чином, можна констатувати суттє-
ве відставання вітчизняної науки як від світового 
тренду розвитку економічної компаративістики, 
так і від потреб господарської практики та еконо-
мічної політики воюючої держави. Одночасно мож-
на відзначити, що, попри значний приріст науково-
го знання щодо розуміння закономірностей та тен-
денцій розвитку економічних систем у сучасному 
світі, цей приріст не супроводжується адекватним 
систематизованим збагаченням власної методоло-
гії економічної компаративістики, а відтак, і підви-
щенням її прогностичного потенціалу – як взагалі, 
так і для умов України як воюючої держави.

Мета статті та методи дослідження
Виходячи з актуальності та ступеня наукової 

розробки проблеми, автори поставили за мету цієї 
статті обґрунтування міждисциплінарного ха-
рактеру методології сучасної економічної компара-
тивістики, виявлення структури та рівнів цієї між-
дисциплінарності, а також розкриття прогностично-
аналітичного потенціалу такого розуміння цієї 
структури для умов дослідження економіки України 
як воюючої країни та її економічної політики.

У процесі написання статті ми спиралися на 
методологічний інструментарій інституційної еко-
номічної теорії, концепції реляційної економіки, 
дослідження світового досвіду посткомуністичних 
трансформацій, а також на управління воєнною 
економікою та післявоєнним відновленням. 

Окрім зазначених методологічних засад, було 
використано такі методи дослідження, як спосте-
реження, узагальнення, сходження від абстрактно-
го до конкретного, єдність логічного та історично-
го, а також кількісного та якісного підходів.

Результати дослідження
Узагальнення нових реалій функціонування 

і розвитку сучасних економічних систем потре-
бує коригування як розуміння предметного поля 
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економічної компаративістики, так і уявлень щодо 
змісту її методологічного інструментарію.

Оскільки сучасний економічний розвиток 
детермінують складне поєднання різно-
планових чинників, серед яких зростаючу 

роль відіграють неекономічні (зокрема, соціальні, 
політичні, культурні, ментальні тощо), а не тради-
ційні (перш за все, розвиток матеріальної бази ви-
робництва та технологій), то сучасні економічні 
системи є не виключно економічними, а соціально-
економічними. Відтак, не заглиблюючись у трак-
тування змісту терміна «соціально-економічна 
система» (що потребує окремого аналізу), компа-
ративний економічний аналіз передбачає широкий 
спектр порівняльних досліджень у розрізі окремих 
сфер буття соціуму і не може обмежуватися порів-
нянням лише економічного устрою різних країн. 
Ми поділяємо підхід авторів, які виокремлюють три 
сфери суспільної взаємодії – економічну, політичну 
і комунальну (громадянську). Відповідно, застосу-
вання інституційної методології до компаративних 
досліджень має спиратися саме на порівняння трьох 
груп інститутів – політичних, економічних і, влас-
не, соціальних (комунальних або комунітарних),  
у т. ч. культурних, релігійних, правових тощо. З цієї 
точки зору методологія порівняльного економіч-
ного аналізу своїми складниками природно має 
політичну, правову, культурну та релігійну компа-
ративістику. 

Але інституційна методологія, будучи клю-
човим методологічним підґрунтям сучасної еко-
номічної компаративістики, навіть з урахуванням 
методологічних запозичень з інших розділів компа-
ративістики в широкому сенсі, не є достатньою для 
належного врахування всього різноманіття нееко-
номічних чинників розвитку економічних систем. 
Не менш важливими є такі складові, як антрополо-
гічний, демографічний, етнологічний та історичний 
аналіз. У цій площині інституційна методологія вза-
ємодіє з концепцією еволюційної економіки, яка, 
виникнувши як окрема теоретико-методологічна 
течія в економічній теорії і будучи покликана зняти 
обмеження інституціоналізму щодо трактування 
інститутів як сталих та незмінних норм і правил, 
з плином часу органічно поєдналась з ним, допо-
внивши його статику розкриттям природи, умов та 
чинників інституційної динаміки та інституційних 
змін як усередині економічних систем, так і при пе-
реході від однієї системи до іншої.

Потужним складником методології економіч-
ної компаративістики в сучасних умовах стає пове-
дінкова економіка, що своїми коріннями сягає пси-
хологічних основ економічної поведінки. У цьому 
плані величезного методологічного значення набу-

ває концепція раціональності, можливості якої, на 
жаль, поки що не усвідомлено саме для економічної 
компаративістики. Між тим, в умовах постійного та 
неминучого заміщення значної частини реальних 
суспільних комунікацій їх віртуальним ерзацом, 
до чого є активно причетними розповсюдження 
інтернету та, особливо, епідемія COVID-19, суттє-
во зростають можливості свідомого маніпулюван-
ня суспільними настроями, а, отже, і діями людей 
через соціальні мережі. Завдяки технологіям мані-
пулювання суспільною свідомістю виникають ціл-
ком реальні ризики вибору помилкових траєкторій 
розвитку соціуму, що здатні спричинити катастро-
фічні наслідки для окремих країн. Серед прикладів 
реалізації таких ризиків часто називають електо-
ральний вибір українців у 2019 р.

Але значення психологічної складової мето-
дологічного арсеналу сучасної економічної ком-
паративістики не вичерпується лише концепцією 
раціональності. Останнім часом з’являються до-
слідження, присвячені пошуку саме психологічних 
пояснень міжкраїнових відмінностей у рівнях еко-
номічного розвитку, на противагу традиційному 
інституціоналізму, чиї здобутки отримали належне 
визнання шляхом присудження Нобелівських пре-
мій з економіки у 2024 та 2025 рр. 

Прикладом є книга Дж. Хенріка [38], який 
спеціально досліджує психологічні особливості 
мешканців західних країн, для яких, на відміну від 
більшості населення Землі в минулому та теперіш-
ньому, характерні такі риси, як набагато вищий по-
рівняно з жителями інших країн індивідуалізм, ана-
літичне мислення та довіра до незнайомців. Вони 
зосереджені на собі – на своїх особистих якостях, 
досягненнях та устремліннях – а не на взаєминах 
з  іншими людьми та стійких соціальних ролях. 
У пошуках відповіді на причини такої ситуації Хен-
рік використовує результати новітніх досліджень із 
антропології, психології, економіки та біології. Він 
простежує культурну еволюцію таких інститутів, 
як кровна спорідненість, шлюб, релігія та держава, 
щоб довести глибокий взаємовплив між цими ін-
ститутами та психікою людини.

Цінність такого підходу полягає у враху-
ванні дуалістичної біосоціальної природи 
людини. Комплексне системне врахуван-

ня впливу біологічного чинника на економічну по-
ведінку і  ухвалення рішень може і має стати тим 
елементом, який суттєво наблизить теоретичні мо-
делі економічних систем до їх реальних прототи-
пів і дозволить створити адекватний категорійний 
апарат для несуперечливого опису цих реалій.

Хенрік приділив багато уваги дослідженню 
впливу церкви на еволюцію інститутів шлюбу та 
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сім’ї у напрямі послаблення кровної спорідненості. 
Саме зміни, ініційовані церквою, призвели до по-
яви особливої психології людей Заходу, яка згодом 
почала еволюціонувати спільно з безособовими 
ринками, професійною спеціалізацією та вільною 
конкуренцією, заклавши цим основи сучасного 
світу.

Адаптація до індивідуалістичного соціально-
го світу стимулювала вдосконалення особистих 
якостей, а також урізноманітнення варіантів тра-
єкторій життя і затвердження принципів вільної 
конкуренції та рівних можливостей, що стало по-
тужним стимулом економічного прогресу Європи.

Таким чином, міждисциплінарний харак-
тер економічної компаративістики вимагає 
широкого застосування як методології, так 

і  змістовних результатів досліджень інших науко-
вих дисциплін, предметні галузі яких перетина-
ються з проблематикою чинників економічного 
зростання.

Врахування цієї міждисциплінарності дозво-
ляє створювати більш реалістичну наукову кар-
тину поточного стану, ризиків і загроз стійкому 
економічному розвитку певної країни, сприяти ви-
значенню ефективних механізмів і засобів протидії 
цим загрозам засобами макроекономічної політики 
держави, а також створенню результативних меха-
нізмів ідеологічного впливу через соціальні мережі 
та інші канали комунікації влади з громадянами на 
сприйняття ними цих механізмів з метою їх успіш-
ної імплементації на засадах довіри і соціальної 
згуртованості. Одночасно воно створює передумо-
ви для уникнення хибних рішень у цій площині, які 
замість посилення соціальної згуртованості мо-
жуть підірвати внутрішню єдність нації та унемож-
ливити успішне подолання наявних і майбутніх ви-
кликів і загроз самому існуванню країни.

Сучасна економічна і військово-політична си-
туація в Україні слугує яскравим підтвердженням 
такої оцінки ролі як самої економічної компарати-
вістики, так і її оновленої методології. У суспіль-
стві точаться запеклі дискусії як щодо передумов 
для перемоги у війні й збереження національної 
держави, так і щодо найкращої моделі післявоєн-
ного відновлення, зокрема щодо відновлення рин-
ку праці та повернення українців з-за кордону з ви-
мушеної еміграції.

Серед усіх питань, пов’язаних із пошуком 
найкращих шляхів розв’язання проблем воюючої 
країни, яка до того ж перебуває у стані трансфор-
маційної біфуркації й незавершеності ринкових 
перетворень на шляху подолання наслідків тоталі-
тарної комуністичної диктатури, найголовнішим, 
на нашу думку, є питання визначення національної 

ідеї. Не випадково за усі 35 років незалежності сус-
пільство так і не спромоглося цю ідею сформулю-
вати і послідовно реалізувати. Відтак, не були ство-
рені належні внутрішні умови для соціального кон-
сенсусу та забезпечення соціальної згуртованості 
нації навколо цієї ідеї. Суттєвими перешкодами 
для формування національної ідеї стали, по-перше, 
русифікація, яка проводилася на теренах срср у ме-
жах концепції формування так званого «радян-
ського народу», а по-друге, неформальний комп-
роміс між українською партійно-господарською 
номенклатурою і націонал-патріотичними силами, 
який був укладений одразу після проголошення 
незалежності. На жаль, цей компроміс завершився 
поразкою націонал-патріотів, на відміну, напри-
клад, від країн Східної Європи і Балтії, які провели 
люстрацію і забезпечили відсторонення колишніх 
комуністів від влади. Крім того, у росії, попри за-
борону кпрс у 1991 р., друга опора комуністично-
го режиму – спецслужби – успішно пережила по-
разку комунізму і не тільки повністю відновилася 
у  1999 р., але й забезпечила реванш у вигляді ство-
рення кримінально-мафіозної держави з повною 
руйнацією всіх демократичних інститутів.

Саме внаслідок запізнення з демократични-
ми реформами Україна, попри істотні відмінності 
у внутрішньому соціально-політичному розвитку 
порівняно з росією, так само у підсумку прийшла 
до створення мафіозної олігархічної держави з по-
вним економічним пануванням кількох олігархіч-
них сімей і нечуваною корупцією.

Багато в чому такий перебіг подій був по-
роджений розмитою ідентичністю, зумов-
леною, окрім примусової русифікації, го-

лодоморами, численними територіальними роз-
межуваннями, що їх проводила центральна влада 
срср упродовж 20-х років ХХ сторіччя з метою 
штучного зменшення україномовного населення 
на відповідних територіях, примусовими депорта-
ціями українців за межі своїх етнічних територій 
і заселенням окремих українських територій (зо-
крема, Донбасу) етнічними росіянами. Тому, на 
жаль, усвідомлення ключової ролі ідентичності на 
значній території нинішньої України стало одним 
із головних чинників формування сепаратизму та 
підриву внутрішньої єдності в країні. І навіть війна, 
попри суттєві позитивні зміни у ставленні до дер-
жавної мови як націєутворюючого чинника, поки 
що не призвела до повного відновлення травмова-
ної колоніальним минулим суспільної свідомості. 
Проте, на нашу думку, саме таке усвідомлення є го-
ловним чинником завершення формування україн-
ської політичної нації, як передумови забезпечення 
реальної соціальної згуртованості навколо україн-
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ських цінностей. Це, у свою чергу, може створити 
потужні стимули для післявоєнного відновлення 
економіки.

У сучасних умовах особливої актуальності 
набувають ідеї Д. Норта щодо культури як генетич-
ного коду нації, через який відбувається передача 
інституційної організації суспільства, забезпечу-
ється спадкоємність поколінь, збереження істо-
ричної пам’яті, традицій організації соціального та 
економічного життя, господарських стереотипів, 
національної самобутності. У світлі цих ідей клю-
чову роль відіграє мова як генетичний код нації та 
інструмент збереження та розвитку національної 
ідентичності і соціальної згуртованості суспіль-
ства. Виходячи з цього, не можна прийняти моде-
лі реанімації національного ринку праці в умовах 
війни, які передбачають заміщення українських 
працівників, які виїхали за кордон під час війни, 
робочою силою з країн третього світу, оскільки ре-
алізація подібних моделей формує територію без 
корінного народу з усіма короткостроковими та 
довгостроковими наслідками як для демографіч-
ної структури, так і для національного складу на-
селення країни.

Наголошуючи на економічному сенсі повно-
го відновлення української ідентичності 
у суспільстві і відповідного її політичного 

забезпечення у вигляді національної української 
влади, а не колаборантів – провідників економіч-
них інтересів сучасних транснаціональних кор-
порацій, слід підкреслити, що таке відновлення є 
лише необхідною, але недостатньою умовою, здат-
на створити підґрунтя для економічної свободи 
національного виробника. Достатньою умовою 
реального забезпечення відновлення ідентичності 
виступає, на нашу думку, повна деолігархізація еко-
номічного і політичного життя шляхом розділення 
бізнесу і влади, повного перезавантаження право-
охоронної і судової системи на засадах прозорості, 
дотримання моральних принципів та культурних 
цінностей українського народу, професіоналізму 
і  міжнародного контролю.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження виявило недостатній 

рівень розробки проблем економічної компарати-
вістики у вітчизняній економічній літературі. Крім 
того, аналіз зарубіжних публікацій показав, що, по-
при значні досягнення в розвитку методологічних 
засад інституційної економічної теорії, до цього 
часу ще не створено цілісної методології еконо-
мічної компаративістики, за допомогою якої мож-
на було б створювати адекватну наукову картину 
можливих сценаріїв розвитку національних еко-

номік в умовах глобалізаційних викликів, крайньої 
невизначеності щодо тенденцій розвитку глобалі-
зованого світу та посилення його конфліктності.

Було обґрунтовано висновок щодо необхід-
ності збагачення методології компаративного еко-
номічного аналізу надбаннями інституційної тео-
рії, концепції реляційної економіки, еволюційної 
та поведінкової економіки, економічної психології, 
інших напрямків компаративістики (політичної, іс-
торичної, правової, соціологічної, релігійної тощо), 
а також антропології, демографії, етнології.

Було сформульовано необхідну та достатню 
умови забезпечення відновлення української 
ідентичності як головного чинника збере-

ження національної економічної системи: необхід-
ною умовою є її відповідне політичне забезпечення 
у вигляді національної української влади, а не ко-
лаборантів – провідників економічних інтересів 
сучасних транснаціональних корпорацій, а достат-
ньою умовою – реальна деолігархізація економіч-
ного і політичного життя: забезпечення розділення 
бізнесу і влади, повне перезавантаження право-
охоронної і судової систем на засадах прозорості, 
дотримання моральних принципів і культурних 
цінностей українського народу, професіоналізму 
і  міжнародного контролю.

Подальший розвиток досліджень цієї пробле-
матики ми бачимо у виявленні та розкритті чинни-
ків, які гальмують і протидіють реалізації концеп-
ції економічного забезпечення відновлення націо-
нальної ідентичності (економічного націоналізму 
з українською специфікою), і способів нейтраліза-
ції негативних наслідків дії цих чинників. Зокрема, 
йдеться про використання досвіду Сінгапуру щодо 
використання гастарбайтерів на засадах суворого 
дотримання національних економічних інтересів 
приймаючої країни, недопущення нелегальної мі-
грації та недотримання мігрантами внутрішнього 
законодавства щодо умов перебування й обмежень 
щодо отримання українського громадянства.       
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